 Herzlich willkommen zur Lage der Nation ausgabe Nummer 145 vom 10. Juni 2019.
 Gänzlich willkommen. Schön, dass ihr eure Hörgeräte wieder eingeschaltet habt.
 Mein Name ist Philipp Banse, Journalist und Podcaster und wie immer mit dabei ist der Ulf.
 Hallo, hier ist Ulf Bohrmaier. Auch von meiner Seite herzlich willkommen bei dieser Lage Nation.
 Wir begrüßen euch mit einem kleinen Inhaltsüberblick über die kommende Folge.
 Wir werden euch etwas erzählen zum frisch beschlossenen Einwanderungsgesetz,
 dass die GroKo durch den Bundestag gebracht hat.
 Bundesrat muss noch zu stimmen, aber der Bundestag hat das am vergangenen Freitag geschafft.
 Wir reden über die Lage der Bundesregierung, nach dem Abgang von Andrea Nahles als SPD-Chefin.
 Wir fragen uns, warum uns eigentlich der Eskalierende Handelskrieg zwischen USA und China interessieren muss.
 Haben dazu ein Interview geführt mit Marcel Franscha vom deutschen Institut für Wirtschaftsforschung.
 Und zum netten Ausklang reden wir noch über drei Mordfälle, die in letzter Zeit die Medien
 und die Menschen in Deutschland beschäftigt haben.
 Werbung? Ihr müsst eure Steuererklärung.
 Seit diesem Jahr ja schon Ende Juli abgeben.
 Ihr habt aber vielleicht keine Zeit oder keine Lust, eure Steuern selber zu machen, müsst ihr auch nicht.
 Ihr könnt euch Steuern machen lassen von der Vereinigten Lohnsteuerhilfe der VWLH.
 Die VWLH gibt es schon seit über 45 Jahren.
 Und sie ist Deutschlands größter Lohnsteuerhilfeverein mit mittlerweile einer Millionen Mittlinen, 3000 Beratungsstellen bundesweit und eben auch Beratern in Eurane.
 Die VWLH ist somit eine prima Alternative zum Steuerberater.
 Wenn es um Eur Einkommenssteuerklärung geht, denn die Kosten sind sozial gestaffelt
 und von eurem Einkommen abhängig. Ihr müsst nur Mitglied werden.
 Die Aufnahmegebühr von 10 Euro wird Lage hören und höhererin erlassen.
 Wenn ihr bis zum 30. Es böffnen, also bis Ende des Jahres einen Beratungstermin vereinbart, bei dieser Beratung dann Mitglied werdet und das Codewort Podcast fallen lassen.
 Weil die VWLH gerade feiert, dass sie schon eine Million Mitglied hat, könnt ihr auch etwas gewinnemlich sattet 2019 Euro.
 Wie das geht und was ihr dafür tun müsst, findet ihr auf DankeVLH.de.
 Also mitmachenlos sich doppelt als Mitglied der VWLH und beim Gewinnspiel 2019 Euro gewinnen.
 Klikte euch mal rein bei DankeVLH.de.
 Werbung?
 Wir fangen aber an mit dem Einwanderungsgesetz.
 Wir haben das jetzt hier mal einen Anfang gesetzt, weil ich mich so ein bisschen an meine Schulzeit darin hat, hab ehrlich gesagt.
 Also Ende der 90er, da können sich noch die einigen, vielleicht einige dran erinnern.
 Da gab es ja diesen berühmten Asylkompromiss berühmt, weil das dort recht auf Asyl in Deutschland damit doch heblich eingeschränkt wurde.
 Ich hab 92 Abi gemacht und wie in dieser Zeit dann auch mal, vielleicht war es sogar der erste Artikel für eine öffentlich zugängliche Zeitung.
 Und da ging es aber ein Kommentar, wie zu diesem Asylkompromiss und eine Forderung in diesem Kommentar war.
 Wir brauchen ein Einwanderungsgesetz.
 Viele waren Urgesteinen der Einwanderungsdebatter.
 Also da haben wir damals schon die Forderung, wenn wir den Leuten in anderer Möglichkeit geben, nach Deutschland zu kommen, als zwangsläufig Asyl zu beantragen.
 Und jetzt ist es also verabschiedet.
 Wir haben gesagt, ja schon viele Möglichkeiten, noch Deutschland einzuwandern, aber da haben wir mal das Fachkräftereinwanderungsgesetz so wie es heißt.
 Das erste, was ein bisschen auch vielleicht den Namen im Titel trägt und die Union hat ja auch lange behauptet, Deutschland sei kein Einwanderungsland.
 Und so, ich hab so ein bisschen das Gefühl, so kritisch man dieses Gesetz betrachten kann, wie wir das ja vielleicht auch gleich machen.
 Also man, das ist schon ein wichtiger Schritt um Menschen aus nicht EU-Ländern darum geht es jetzt, den Weg nach Deutschland zu ebnen.
 Es geht also um nicht EU-Länder.
 Und da muss man sagen, das haben wir auch schon damals, als wir die Eckpunkte besprochen haben zu diesem Fachkräftereinwanderungsgesetz, haben wir das damals ja auch schon gesagt, bisher gilt ganz viel nur für Akademikern.
 Also die können hierher kommen, um Jots zu so und die können hierher kommen, um zu studieren, die können, wenn sie einen Job haben, auch hier arbeiten und so das ist, da ist einheitlich viel geregelt.
 Das wurde aber bisher kaum genutzt.
 Also es sind wohl nur 10 Prozent der Einwanderung aus Drittstaaten nach Deutschland über die Werkzeuge dieser Arbeitsmigration erfolgt.
 Also 2017 sind das in Zahlen 60.000 Menschen, die hierher gekommen sind, 22.000 sind aber auch wieder raus. Also Netto sind in 2017 38.000 Menschen über diese Gesetze und Möglichkeiten der Arbeitsmigration nach Deutschland gekommen.
 Und das ist natürlich in der Volkswirtschaft mit, was ich nicht 90 Millionen Einwanderung nicht so wahnsinnig viel.
 Ja, Anfang, Anfang 80 Millionen sind es zu 81,280, aber trotzdem. Aber trotzdem. Also das ist nicht viel. Und jetzt hat also der Bundestag einen Gesetz beschlossen, das Fachkräftereinwanderungsgesetz, was finde ich erst mal so,
 wo ein Big Picture so ein paar ganz gute Ansätze hat. Also das Ziel ist jetzt nicht mehr offensichtlich die Abschottung des deutschen Arbeitsmarktes, sondern eben wirklich ganz bewusst die Anwerbung von Menschen eben auch mit normalen Ausbildung.
 Also nicht nur Akademiker, sondern eben auch Facharbeiter und Leute, die in die Ausbildung haben. Das klingt erst mal gut. Denn allen ist ja klar, wir brauchen Einwanderung für die Sozialsysteme,
 weil hier alle Leute immer älter werden. Wir suchen Fachkräfte. Ich war jetzt zum Beispiel gerade oft in Bewerungen ein paar Tage.
 Cool ist Bewerungen aus des Vahlen, also an der Grenze an der Wesa, ganz in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und da waren wir essen in so ein Fisch-Restaurant.
 Und die haben gesagt, wir verlieren Umsatz, weil wir keine Fachkräfte finden. Wir haben unseren Fachfischwagen verkauft, mit dem wir bisher immer Fisch verkauft haben.
 Wir finden einfach niemanden, der das macht. Wir können auch hier in dem Restaurant nicht mehr so viel Fisch verkaufen, wir sind eigentlich herinheiten, weil wir einfach niemanden finden, der diese Jobs macht und wir verlieren richtig Umsätze.
 Und insofern ist es jetzt ganz gut, dass es sozusagen ein Gesetz gibt, was dieses Problem mal angeht.
 Und es ist also jetzt die Regelung, das Fachkräfte, also nicht nur akademisch.
 Ja, wir müssen noch mal ganz kurz die Frage stellen. Es wird immer ganz viel vom Mangel an Fachkräften gesprochen. Auf der anderen Seite gibt es aber ja trotz hoher Beschäftigungsquote.
 Immer nach einer ganze Reihe von Menschen, die bereits in Deutschland leben, die aber keinen Arbeitsplatz haben.
 Also Menschen, die zum Beispiel im Hartz IV bezug sind, klar, vielleicht sind die auch nicht alle arbeitsfähig. Aber was ist denn mit denen? Könnt man denn mit denen nicht die freien Stellen besetzen?
 Ja, also erstmal passen die nicht alle auf die Stellen, die frei sind. Es gibt halt da Vermittlungsprobleme, wenn nicht allen es das Zumutbar nicht viele wollen, das nicht.
 Also es ist, glaube ich, einfach auch schwer möglich, dass man wirklich alle passend auf die offenen Stellen vermittelt.
 Da gibt es halt viele Vermittlungshindernes. Es gibt Langzeitarbeitslose, die einfach oft auch psychische Probleme haben.
 Und die eigentlich so eine individuelle Betreuung eigentlich bräuchten, um wieder einen Arbeitsmarkt zu kommen.
 Die mit denen kann man einfach häufig solche offenen Stellen nicht einfach so bestücken und so gibt es halt diese Lücke.
 Das ist ja eine bekannte Kritik einfach. An dieser Anwerbung von Fachkräften aus dem Ausland, dass man damit im Grunde nur quasi den Druck vom Arbeitsmarkt nimmt,
 um es den Arbeitgebern zu erleichtern, Leute aus dem Ausland dran zu holen, damit sie sich aber nicht mehr die Mühe machen müssen, Leute zu qualifizieren im Inland.
 Das ist ja eine Kritik, die man auch mal halt aber gut. Das ist nur vielleicht als Hintergrund dieser Diskussion.
 Natürlich kann man immer auch fordern, arbeitslose hier besser wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren.
 Ich glaube nur, dass halt auch langfristig, glaube ich, da habe ich jetzt wenig Gegenteil, die es gehört, wenig daran vorbei führt, Menschen aus dem Ausland die Möglichkeit zu geben, hier zu arbeiten.
 So, weil wir auf lange Sicht da einfach eine zu alternde Gesellschaft sind und wir brauchen einfach Nachwuchs für die Sozialsysteme und für den Arbeitsmarkt in vielen Bereichen.
 Jetzt also dieses Gesetz und das sieht also vor, dass Fachkräfte in Deutschland arbeiten können, wenn sie ein Hochschul das war schon bekannt oder eben auch ein Berufsabschluss aus dem Heimatland haben, das Problem ist, diese Abschlüsse müssen als gleichwertig einer deutschen Ausbildung anerkannt werden.
 Und sie müssen über einen Arbeitsvertrag verfügen, der ihrer Ausbildung eben entspricht und ihrer Qualifikation entspricht. Also das muss, da muss eine ganze Menge zusammen kommen, da sagen wir auch noch mal was.
 Also man kann hier arbeiten, wenn man eben diesen Arbeitsvertrag in der Tasche hat, aber es gibt eben auch weitere Möglichkeiten, hierher zu kommt, für zumindest für eine Zeit.
 Nämlich zum Beispiel, wenn man eine Arbeit suchen will, wenn man sich eine Ausbildungsplatz zum Beispiel suchen will, wenn man sich eben diese Abschlüsse aus Senegal oder wo immer man auch herkommt, hier in Deutschland als einem Deutsch Abschluss gleichwertig anerkennen lassen will oder man kann hier auch eben eine Ausbildung absolvieren.
 Wobei der Witz dabei natürlich ist, dass viele dieser Möglichkeiten auch schon im geltenen Recht durchaus gegeben waren, nur eben unter einschränken in Bedingung. Also man muss ein bisschen, glaube ich, bei diesem Gesetz, den wir mit den Trockopf haben, das ist jetzt nicht alles völlig neu.
 Aber es sind bestimmte Fußangeln weggefallen, die es früher gab und die früher diese Arbeitsmigration erschwert haben für die, welche sind denn die wirklichen Neuerungen?
 Also die wirklichen Neuerungen sind vor allen Dingen betreffen, dass die Leute mit beruflichen Abschlüssen, also mit einer Ausbildung. Da war es bisher so, dass die zwar auch schon, also solche Leute zwar auch schon nach Deutschland kommen konnten, aber das ist eben eine engpass Betrachtung gehabt, wie das so ist, eine positiveliste.
 Also das galt vor allen Dingen für Berufe, die hier besonders gefragt waren, wie zum Beispiel Pflegerin. Da konnten Leute auch mit einer Ausbildung hier schon herkommen und arbeiten.
 Und diese engpass Betrachtung, die soll jetzt wegfallen. Das heißt also prinzipiell können alle mit einer Ausbildung, die einer deutschen entspricht, etc.
 habe ich gesagt, hierher kommen Plazuchen arbeiten. Das zweite ist die wichtige Veränderung ist, es fällt diese sogenannte Vorrangprüfung weitgehend weg.
 Und dann dieser Ansage an Arbeitgeber war, du musst nachweisen, dass du diesen Job, der den du vergeben willst, dass der von keinem deutschen oder EU-Ausländer erfüllt werden kann.
 Das war nie ein richtig riesen, fundamentales Problem, aber es war schon auch eine Hürde und die wird jetzt abgeschafft. Das ist sicherlich auch gut.
 Und drittens gibt es eben jetzt die Möglichkeit für die Arbeitssuche von Leuten, die eben einen beruflichen Abschluss haben. Also bisher konnten halt die Demiker für die Absorbezure herkommen.
 Und jetzt geht es aber auch für Leute, die eben beruflich abschlüsse am Handwerker, Schlosser, keine Ahnung.
 Das heißt, mit anderen Worten sind eine ganze Reihe von bürokratischen Hürden abgebaut worden. Das heißt, das sind die wirklichen Neuerungen.
 Auf der anderen Seite muss man aber sehen, dass schon relativ hohe Hürden bleiben. Das eine ist das Prinzipiell nur eine anerkannte Berufsausbildung zum Migration nach Deutschland berechtigt.
 Wie gesagt, in bestimmten Situationen geht es auch zum Zwecke einer Ausbildung, aber im Grundsatz braucht man weiterhin eine Berufsausbildung, die muss anerkannt werden.
 Und da kann man sich vorstellen, wenn man jetzt zum Beispiel im Senegal in der Ausbildung als Krankenschwester gemacht hat, dann wird es nicht ganz einfach sein.
 Den Nachweis zu führen, dass diese Ausbildung der Ausbildung einer deutschen Krankenschwester, ich glaube, Krankenpflegerin heißt der Beruf offiziell tatsächlich gleichwertig ist.
 Das heißt, da wird viel von der Verwaltungspraxis abhängen, ob das tatsächlich eine Hürde ist oder ob man zum Beispiel als Mensch aus dem Senegal diese Hürde auch tatsächlich nehmen kann.
 Und die zweite Hürde, die ich in die Selbstrichtung geht, sind die Deutschkenntnisse. Also da wird das Niveau B1 gefordert und da sagen manche, dass man dafür rund 800 Stunden Deutsch unternehmen muss, bis man dieses Niveau B1 erreicht hat.
 Und das ist natürlich aus dem Ausland her aus auch nicht so ganz einfach, um nicht zu sagen, fast nicht zu machen.
 Und bisher ist es wohl so, dass etwa 90 Prozent der Menschen, die nach Deutschland einwandern, keine oder nur sehr schlechte Kenntnisch der deutschen Sprache haben.
 Das heißt, also das muss man sich vor Augen für, das ließ sich auf dem Papier erstmal alles ganz gut, was in diesem Fachkräftereinwanderungsgesetz steht.
 Aber in der Praxis ist doch sehr die Frage, ob das denn tatsächlich dazu führt, dass in Nenswetterzahl Fachkräft in Zlandkopf.
 Ja, absolut, also gerade mit dieser Berufsausbildungsanerkennung, es gibt in Deutschland aktuell 1500 Stellen, die dafür zuständig sind. 1500 Stellen.
 Das soll mit dem Gesetz zwar zentralisiert werden, das soll da so eine Clearing-Stelle geben und jedes Land soll da bestimmte Institutionen einrichten, damit das einfacher wird.
 Aber ob das wirklich einfacher wird.
 Wie weit, wie aufwendig diese Einzelfallprüfungen sind mit irgendwelchen obskurren Ausbildung aus dem Ausland, das muss ich erst noch zeigen und das Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung von der Bundesagentur für Arbeitssagt.
 Also da ist sehr wahrscheinlich, dass das, und sammermal nicht so wahnsinnig viel bringen wird.
 Man muss auch noch dazu sagen, dass sehr viel dafür getan wird, um die Sozialkassen zu schützen.
 Also wenn denn Leute mit einer Ausbildung herkommen, dann gilt, dass zum Beispiel über 45-jährige, nur nach Deutschland kommen dürfen.
 Wenn sie mehr als 3.700 Euro im Monat verdienen oder sie müssen schon eine Altersvorsorge aufgebaut haben, ab 45, weil halt verhindert werden soll, dass sie einfach in die Rente einwandern.
 Aber das viel entscheidenderer ist sozusagen selbst, wenn du all diese Voraussetzungen erfüllst, Ausbildung, Anerkenn, Deutschkennisse, Arbeitsvertrag, dann gilt, du Christenaufteiltserlaubnis, die erst mal für vier Jahre gilt.
 Danach können die Zuwanderer eine unbefristete Allaubnis bekommen, wenn sie immer noch einen Job haben und 48 Monate lang in die Rente eingezahlt haben.
 Sie dürfen also in dieser Zeit streng genommen, kein einzigen Monat ohne Beschäftigung gewesen sein, um einen Ausblick auf eine unbefristete Allaubnis zu bekommen.
 Und das bedeutet, dass ein Wechsel zum Beispiel des Arbeitgebers die Faktor unmöglich ist, weil du das einfach kein Monat ohne Rentneizallung da haben.
 Also, bald eine Lücke entsteht, Reskiste und dann Status.
 Ja, Reskiste und Status und verbauß dir quasi eigentlich die Möglichkeit eine unbefristete Allaubnis zu bekommen nach vier Jahren.
 Ja, und da muss man ganz ehrlich sagen, das ist ja eine extrem hohe Hürde und da fragt man sich so ein bisschen auf den ersten Blick, warum ist das eingebaut worden?
 Und auf den zweiten Blick versteht man es dann, weil das natürlich dazu führt, dass die Menschen dann als Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen absolut dem Arbeitgeber ausgeliefert sind.
 Das heißt, sobald der Arbeitgeber Ihnen kündigt, haben Sie ein riesengroßes Problem, denn wenn Sie dann nämlich auch nur einen Tag keinem Arbeitsverhältnis sind, dann riskieren Sie interaufen auf und halten.
 Aber das kann man sich genau vorstellen, zu was für Verhandlungspositionen, dass für diese Menschen führt, wenn es irgendwie Stress gibt, mit dem Arbeitgeber.
 Genau, kregerisieren auch die mühstige Werkstaffen.
 Wir haben euch mal verlinkt diese Analyse des Instituts für Arbeitsmarkt und Berufsforschung und die sagen halt, ist schon im Prinzip generell richtig kurzwechseln, nicht mehr Abschottung, sondern Integration in den Arbeitsmarkt.
 Aber untan Strich wird der, sagen Sie, wird der Effekt sehr gering, wenn überhaupt spürbar sein, weil eben diese Hürden so hoch sind und weil Deutschkenntnisse gefordert sind, weil die Ausbildung anerkannt werden müssen.
 Eventuell droht halt eine große Bürokratie und die sagen, besser wäre es eigentlich Teilanerkennung zu machen. Also, dass du sagst zum Beispiel, ja, ich habe eine Ausbildung, weil sie nicht senegal oder sonstwo gemacht, Tunesien und die kann ich zwar nicht vollständig anerkennen lassen, aber zumindest Teilweise.
 Zum Beispiel oder das Praxis-Affahrung anerkannt werden müsste. Es gibt ja viele Länder, da machen die Leute super Jobs und gute Arbeit, haben aber nie eine Ausbildung gemacht und haben aber gute Praxis-Affahrung.
 Das müsste auch irgendwie anerkannt werden. Und am überzeugensten finde ich eigentlich das Argument nach einem Punktesystem, das man halt sagt, wie andere Länder auch, du hast nicht drei, vier harte Kriterien, harte Hürden über die jeder einzelne, jeder rüber springen muss.
 Jede Hürde muss übersprungen werden, sondern dass du sagen kannst, wir haben Punkte und für jedes Gertärium gibt es Punkte und du kannst Gertänen, die du super drauf hast, Sprache, beispielsweise nutzen und Gertänen, die du nicht so toller fölzt, wie Ausbildung, überzukompensieren und so doch das Recht auf Einwanderung zu kriegen.
 Also was halt fehlt, ist wirklich das, was wir auch in der Lage damals gefordert haben, so ein wirklich zusammenfassungen, transparentes, übersichtliches Einwanderunggesetz, das von jedem verstanden werden kann.
 Und wo jeder auch abschätzen kann, wie groß seine Schonzen sind hier eigentlich einzuwannen. Und das funktioniert nicht. Es ist einfach noch viel zu komplex, viel zu schwer vorher zu sehen, ob deine Ausbildung anerkannt wird oder nicht.
 Also das sagt auch das eher be, da ist der Effekt gering, wo jetzt kann man natürlich sagen, okay, Glashalb voll oder halt leer. Ich würde sagen, auch wenn das gesetzt so, wie es ist, wahrscheinlich wenig Effekt haben wird, weil die Hürden so groß sind, ist es doch zumindest ein erster Schritt, wo man sagen kann, es gibt halt diesen leichten Paradigmenwechsel und die Hürden abzusenken, wäre dann der nächste Schritt.
 Ich finde, ehrlich gesagt, das ist ein typisches Beispiel dafür, wie in der großen Koalition gesetzt gemacht werden. Die Union hat letztlicher zugestimmt diesem Gesetz, da hat sich das zwar hart abhandeln lassen, dazu kommen wir gleich noch.
 Aber hat jedenfalls erst mal irgendwie zugestimmt. Das heißt also auf ein erster Blick scheint es ein Erfolg, auch gerade der SPD zu sein, die dieses Gesetz ja jedenfalls deutlich gefordert hat, formal.
 Also ein Pluspunkt für die SPD, aber im Ergebnis, jedenfalls bisher wahrscheinlich noch nicht einfach, weil die Union, wie so oft ganz viele Hürden im Kleingedruckten versteckt hat. Das merkt man, das haben wir ja schon in der Lage an ganz vielen Stellen bemerkt, dass das so die taktik der Union ist, man sagt, vorne raus, ja, hinten herum baut man dann aber in die entsprechenden Gesetze, so viele Fußangeln ein, bei der Meet Price-Bremse zum Beispiel kann man das sehen oder viele Jahre auch bei diesen WLAN-Regulierungen, bis wir also WLAN-Stürraffungsgesetzen, dann werden dann eben Fußangeln eingebaut, sodass im Ergebnis der Effekt doch nicht eintritt.
 Aber Philipp, ich glaube, das ist schon so, wie du sagst, es ist doch irgendwo ein kleiner Kurswechsel damit verbunden und man kann dann ja zum Beispiel Hürden in Zukunft abbauen und schauen, wie es funktioniert.
 Interessant ist an dem Ganzen auch, dass das ja ein Gesetz ist, das eben auch ein ganz erheblicher Teil der Klientel, der Union befordert hat.
 Also gerade viele Unternehmensverbände oder Unternehmerverbände haben dieses Gesetz ja eben auch gefordert, eben einfach weil sie sagen, wir brauchen diese Menschen, die nach Deutschland einwandern, um unsere Arbeitsplätze zu besetzen.
 Und insofern denke ich mal, aber der Druck einfach auch sehr groß auf die Union. Ein großes Problem ist, wir allerdings noch ansprechen für die Pfanne, das ist nämlich das Stichwort Spurwechsel, den wird es wohl weiterhin nicht geben.
 Nein, die gibt es nicht nach diesem Gesetz, also, sondern es gibt stattdessen eine zwei Jahre, die wieder so heißt Beschäftigungsduldung.
 Vielleicht ganz kurz, was soll das eigentlich Spurwechsel, das Stichwort haben wir ja lange nicht mehr erklärt.
 Also es gibt in Deutschland ungefähr 131.000 Geduldete zum Stichtag, 31.8 da 2018.
 131.000 Menschen ungefähr im Erwerbsfähigen Alter, die Geduldet sind. Und da ist sozusagen die Frage, was machen wir mit denen?
 Ja, die sind halt Geduldet und können mehr oder weniger jederzeit abgeschoben werden, wenn sich bei ihnen in der Heimat irgendwas ändert.
 Und da war halt die Frage, kriegt man die nicht, wenn man so einen Fachkräfte-Anwendungsgesetz macht, auf so eine Schiene, wo sie die Perspektive haben, einen richtigen und vielleicht auch dauerhaften, auf ein Halstatus in Deutschland zu bekommen.
 Und auch einfach weil sie Geduldet sind, zum Teil mehrere Jahre arbeiten vielleicht schon, sind hier integriert und den droht aber immer die Abschiebung, weil sie eben nur Geduldet sind.
 Und da ist die Frage, kriegt man ein Spurwechsel, ein Krächtmann für sie eine Aufzahlstatus. Und denen wird es erstmal so nicht geben, sondern was die Koalition jetzt vereinbart hat, heißt Beschäftigungsduldung.
 Und danach gilt, wer mindestens anderthalb Jahre eine Arbeit mit mindestens 35 Wochen Stunden nachgeht. Also mehr oder weniger in Vollzeitstelle.
 Und seit mindestens einem Jahr Geduldet wird, kann diese Beschäftigungsduldung erhalten.
 Und dafür muss aber seine Identität eindeutig geklärt sein, es müssen keine Vorstrafen da sein, die Sprachkenntnisse müssen vorhanden sein.
 Und da sagt das Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung ist eine leichte Verbesserung, aber die Unsicherheit bleibt halt.
 Also du hast trotzdem halt diese Duldung und die kann jederzeit beendet werden und deswegen ist es keine wirklicher großer Fortschritt, weil diese Rechtsunsicherheit bleibt.
 Und sie sagen, ein bessere Idee wäre eigentlich ein Spurwechsel mit Stichtag um so ein Puleffekt auf vermeiden.
 Vielleicht mal ganz kurz für den, denn das ist ja, weil wir das bisher glaube ich habe nicht deutlich geworden ist. Also wir haben auf der einen Seite eben jetzt einen Gesetz, das erleichtern soll, dass Menschen, die noch nicht in Deutschland sind, nach Deutschland einwandern, weil sich hier möglicherweise gebraucht werden.
 Aber wir haben aber schon 131.000 Menschen in Deutschland, die zwar keinen Bleiberecht haben, die aber auch nicht nach Hause geschickt werden können.
 Das ist das jetzt mal ein Vereinfach ausgedruckt, die Däber der Duldung, weil ihnen zu Hause irgendwelche Gefahren drohen.
 Man kann sie quasi nicht in ihren Tod schicken.
 Und jetzt ist die Frage, kann man nicht einfach, quasi mit diesen 130.000 Leuten, die aus ganz anderen Gründen nach Deutschland gekommen sind,
 nämlich als vermeintlich geflüchtete, hat sich aber jetzt irgendwie nicht herausgestellt, dass sie wirklich ein Bleiberecht als geflüchtet haben.
 Kann man nicht einfach diese 130.000 Leute quasi in das neue geschaffene Immigration-Sprogramm reinstecken.
 Dann müssten nämlich gar nicht erst neue Leute nach Deutschland kommen, sondern dann könnte man die Stellen, vielleicht mit Menschen, besetzen, die längst hier sind, die schon ansatzweise integriert sind, die vielleicht auch schon ein bisschen besser Deutsch können.
 Das ist so ein bisschen diese Idee. Und da gab es lange einen politischen Streit. Gerade die SPD fand das häufig eine sehr, sehr gute Idee.
 Freilagdemotor, die sind doch schon hier, die haben da schon soziale Bindung, sollen die nicht lieber hier bleiben.
 Anstatt, dass wir neue Leute holen, die Union hingegen hat immer sehr viel Wert gelegt auf den Abschreckungseffekt.
 Sie hat immer gesagt, das kann ja nicht sein, dass man nach Deutschland kommt, sagt, ich bin verfolgt durch einen Krieg oder aus sonstigen Gründen.
 Ich bin verfolgt, ich bin Refugee, ich muss hier bladen.
 Und wenn es erst dann quasi nicht funktioniert hat, dann mit einmal zu sagen, okay, wenn das so ist, dann will ich ab heute Arbeitsmegrant.
 Das heißt, also diesen, ist einfach dieses Spiel mit doppelten Karten, das wollte die Union über vermeiden.
 Und jetzt ist so die Frage, gibt es einen Spurwechsel ja oder nein? Und Philipp hat es gerade beschrieben, es gibt ihn eigentlich nicht, sondern nur mit ganz hohen Hürden, die wir gerade schon beschrieben haben.
 Ja, aber auch nicht wirklich, weil du Christian keinen dauerhaften Aufenthaltstatus auch mit dieser Beschäftigungstduldung bekommst du den nicht. Du bekommst eine Duldung.
 Aber es ist wieder kein richtiges, es ist kein richtiger Spurwechsel, es ist einfach nur ein bisschen mehr Rechtssicherheit, weil ein bisschen klarer ist unter welchen Umständen du eben länger in der Geduldet werden kannst.
 Ja, es ist ein bisschen mehr Rechtssicherheit, aber es ist kein Spurwechsel und das IAB sagt, besser wäre gewesen ein echter Spurwechsel mit Stichtag.
 Also zu sagen, Leute, die bis zum 31.8.2.18 beispielsweise hier eingreistet und Geduldet sind.
 So, das sind eben die Sohnein 30.000 mit dem Erwerbswegen alter, dann sagen sie von denen sind ungefähr 25 Prozent 33.000 Leute auf die diese vorher beschriebenen Keterien zutreffen, also bestimmte Zeit hier 35 Stunden gearbeitet, etc.
 Und mit gemeinsamen Familienerhöhungen sind das vielleicht 45.000 Personen, die für so eine Regelung infrage gekommen sind. Und da könnte man noch sagen, Leute, für diese 45.000, ihr kriegt einen regulären Aufenthaltstatus.
 Also keine Duldung, sondern einen regulären Aufenthaltstatus, der auch nicht so einfach entzogen werden kann, der vielleicht auch irgendwann mal in der Daueraftenaufenthaltstatus umgemünt ist.
 Und weil es eben nur für Leute gilt, die bis zu einem bestimmten Stichtag hier waren und Geduldet wurden, hat das nicht diesen Pull-Effekt, für alle anderen auf der Welt, die sagen, okay, da kann ich erstmal Hallo sagen, ich bin Refugee, bin dann Geduldet und dann bin ich Arbeitsmikrant.
 Genau, also Pull-Effekt bedeutet auf Deutsch ein Effekt, der die Leute quasi nach Deutschland hineinzieht. Und damit meint man diese Aufbauen in zwei Wege hier zu bleiben.
 Erst als Refugee und dann als Arbeitsmikrant, das soll eben gerade nicht sein. Ich finde das eine interessante Diskussion, vielleicht denn der Treffen aus meiner Sicht wieder Pragmatismus und Dogmatismus aufeinander.
 Der Dogmatismus, aus meiner Sicht jedenfalls bei der Union, die sagt, wir müssen alles verweiden, was irgendwie nach einem Anreiz aussieht.
 Auf der anderen Seite könnte man natürlich sagen Pragmatismus. Also man kann diese Pull-Effekt schon dadurch vermeiden, dass man den eben einen Stichter einführt und sagt, das geht nur für Leute, die schon hier.
 Aber auch aus Pragmatischen Gründen finden die Sprache so viel, für die es für einen Spur wechselt. Denn man muss ja einfach sich der Tatsache stellen, dass diese Menschen einfach sowieso in Deutschland sind.
 Und man hat jetzt einfach die Nudival, wie man sie arbeiten lässt oder eben auch nicht. Wenn man ihnen einen gesicherten Aufenthalststatus gibt, dann können sie arbeiten, dann bekommen sie einen Job, dann können sie für sich selber sorgen.
 Wenn man sie aber immer nur von einer wackeliegen Duldung in die nächste steckt, dann ist es einfach unglaublich schwer, eine Ausbildung zu machen zum Beispiel, weil natürlich die Arbeitgeber dann auch sagen, ja, also eine Ausbildung dauert 2, 3, 4 Jahre, je nachdem, was es für eine Ausbildung ist.
 Und als Betrieb investiere ich einfach wahnsinnig viel in die Ausbildung eines Menschen. Wenn der dann nach anderthalb oder 2 Jahren mit einmal in den Flieger gesetzt wird, ab nach Afghanistan, dann habe ich auch als Betrieb einfach wahnsinnig viel an Ausbildungsinvestitionen in diesen Menschen letztlich in insand gesetzt sind.
 Deswegen ist das also nicht nur eine Forderung aus quasi sozialen Gründen oder aus Humanitären Gründen, sondern es ist letztlich auch eine Forderung aus pragmatischen Gründen, aus der Perspektive der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, dass man diesen Menschen doch eigentlich besser einen festen Status gibt.
 Ja, gut, ich meine diese Beschäftigungsduldung, die sagt ja eben, das bis dann 30 Monate geduldet.
 Ja, aber die Frage ist einfach, könnt die dann hinterher auch noch in den Betrieb arbeiten, für viele Betriebe sind die Ausbildung ja Investitionen in einen Menschen und diese lohnt sich halt nicht, wenn der Mensch nach der Ausbildung gleich in Flieger gesetzt wird.
 Aber dies ist das, wo die Art kauft, muss man sagen.
 Genau, das ist der Stichwort, dass wir, also es ist sowieso schon, gerade aus der Perspektive Spurwechsel ist es ein wirklich ziemlich schmalenspuriges Gesetz, aus der Perspektive Einwaltungsgesetz haben wir eben erläutert.
 Einerseits ein paar Dickemen wechselt aber mit vermutlich erst mal begrenztem Effekt.
 Also, wir sind sehr gering, wenn überhaupt Effekt.
 Na, wenn überhaupt. Aber auch dieses Gesetz hat sich tatsächlich die Union noch abkaufen lassen mit massiven Verscherfung im Bereich Abschiebungsrecht.
 Also quasi ein Paket geschnürt worden, Fachkräftereinwaltungssgesetz gegen das sogenannte geortnete Rückkehrgesetz.
 Der Punkt ist, diese Änderung sind relativ komplex und wir her wollten in dieser Lage nicht ausschließlich über das Migrationsrecht sprechen.
 Aber auf der anderen Seite, dieses erleichtert in eine geortete Rückkehrgesetz auch ausführlich diskutieren und insbesondere die politischen Probleme, die das mit sich bringt.
 Deswegen haben wir diesen Block jetzt geteilt.
 Wir haben jetzt also zunächst über die Arbeitsmigration gesprochen in der nächsten Folge in der kommenden Woche sprechen wir dann über Sehhofas Abschiebungspaket, einfach, wie gesagt, damit die Lage nicht nur mit einem Thema gefüllt wird.
 Genau. Komm ja also zum nächsten Thema und das ist die Lage der großen Koalition nach dem Abgang von Andrea Nahles.
 Du hast gesagt, viele Bannerianahles ist von politischen Emechan-Zuriketreten, sowohl von ihrem Amt als Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands als auch von ihrem Amt als Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion.
 Und sie will sogar ihr SPD-Bundestagsmandat zurückgeben. Das heißt also Andrea Nahles scheidet mit Ende 40 aus der Politik jedenfalls vorerst aus mit einem großen Paar-Konschlag.
 Es gab eine Geverwirkung darüber, warum ist das eigentlich so weit gekommen ist. Natürlich gab es viel Kritik an Andrea Nahles auf der anderen Seite.
 Waren sich aber eigentlich die politischen Beobachterinnen und Beobachter relativ einig, dass sie jetzt an dem katastrophalen Abschneiden der SPD beim Europawahren sicherlich nicht alleine die Verantwortung trägt auch Katharina Barley und viele andere Spitzen genossen und genossen müssen sich diesen Schu anziehen.
 Und das gegen Andrea Nahles Rücktritt war sicherlich nicht fair, aber manche haben geschrieben trotzdem war ja unbedingt notwendig. Jedenfalls aber stand die SPD ohne Fraktionsvorsitzende und ohne Parteivorsitzende da.
 Und in diesem Schockzustand hat die SPD sich jetzt zunächst mal auf eine Dreierspitze für den Übergang geeinigt.
 Das heißt also es gibt nicht mehr die eine oder den einen komisarischen Vorsitzenden der SPD, sondern drei Menschen führen die Partei jedenfalls bis zum nächsten Parteitag der für den Dezember geplant ist nämlich Torsten, Schäfer, Gimbel aus Hessen, dortiger, mehr, maliger Spitzenkandidat bei der Landtagswahl, der aber auch schon seinen Ausstieg aus der aktiven Politik angekündigt hat.
 Sicherlich kann sie ja, aber jemanden der in der SPD großen Respekt genießt, dann manuela Schwesig aus Mecklenburg vorperman und zum Schluss malu Dreier aus Rheinland-Pfals und alle drei haben angekündigt, dass sie selber aber nach dieser Übergangsphase nicht für den Vorsitz der SPD kandidieren wollen.
 Insbesondere bei Torsten Schäfer, Gimbel, malu Dreier war das im Grunde vorher schon klar, malu Dreier hat schon ganz häufig gesagt, dass sie in Rheinland-Pfals bleiben will und nicht in die Bundespolitik wechseln will, aber gerade manuela Schwesig, galt als Nachwuchshoffnung der SPD und dass sie sich jetzt gleich so aus dem Spiel genommen hat, hat doch einige überrascht.
 Also derzeit dürfen ja die Mitglieder, glaube ich, Vorschläge machen, mich zentriger weitergehen soll, das wurde ja so rumgeschickt.
 So, empfüllt mal hier bitte ein, wie es so weitergehen soll, also so fragt mit einem Freitextfeld.
 Freitextfeld, so was sollen wir machen? Das finde ich symbolisiert ganz gut den Zustand der Partei, völlig geradlosigkeit.
 Am 24. Juni wollen die Sozialdemokraten im Parteivorstand beschließen, wie sie einen neuen Vorsitzenden oder vielleicht auch mehrere den finden wollen.
 Derzeit gibt es natürlich dann so ein Machtwarkum oder Scholz, Finanzminister, ist das Aushängeschön der Konservativen.
 Möchte eigentlich die Führung an sich reißen, aber wollte er eben nicht als Nahlesmörder wohl da stehen.
 Außerdem wird es im Herbst auch drei Landtagswahlen im Osten geben, die vermutlich für die SPD verloren gehen werden,
 Brandenburg, Sachsen und Thüringen. Also da in dieser Zeit möchte man eigentlich nicht so gerne SPD-Vorsitzender werden.
 Das ist ganz cool. Ja, eigentlich ganz gut. Aber den coolsten Muffern nicht eigentlich, dass er im Stern sagt, der Scholz ganz ernst offensichtlich,
 man kann das in diesen Textinterviews immer nicht so genau sagen, aber ganz ernst offensichtlich, also nach dem Motto SPD kann immer noch Kanzler, also Zitat Scholz.
 Die Chance, stärkste Partei zu werden, ist bei den nächsten Bundestagswahl deutlich größer als in vielen Jahren zuvor.
 Jetzt weiß man natürlich, wie groß die Chancen in den vielen Jahren zuvor waren, da ein bisschen größer zu sein, ist nicht schwer, aber ganz ehrlich, die SPD steht gerade bei 12% und Tim Renner, der auch mal für die SPD posten in Berlin begleitet hat, der sagt,
 also Visionär ist ja schön und gut, aber drogen nehmen ist dann doch nicht keine gute Strategie in dieser Situation.
 Wobei Tim Renner und sicherlich auch kein Sieger Typ ist, wenn man ganz ehrlich ist, er hat ja jetzt irgendwie seinen Direkt wahrer Kampf verloren, weil er letzten Bundestagswahl
 und auch seine Zeit als Kulturfunktionärchen in Berlin gilt jetzt nicht als eine Ruhmesplatz von SPD Kulturpolitik immerhin hat das geschafft, die Volksbühne in dem Rohsaluxenburgplatz abzuwickeln, in wesentlichen, in dem er Frank Kastor für die Wüste geschickt hat, vermutlich eine der so kulturpolitischen Fehlerentscheidungen des Jahrzehens.
 Und Klaus Lederer kämpft übernacht dabei, darum das irgendwie wieder zurückzudrehen. Aber gut, ja, aber gut, also es gibt halt dieses Machtwagum und der Spiegel, der macht jetzt ja, hast gesehen, Riesentitel,
 so nach dem Motto wird Kühner, Stefan Kühner, Jusufvorsitzender, der neue Vorsitzender.
 Ja, also ich, ja, also dieser Spiegeltitel, Philipp, ich weiß es nicht, ne? Also überhaupt nix gegen Kevin Kühner hat, ne?
 Es ist schon sicherlich eine der Nachwuchshoffnungen der SPD, das muss man sagen, aber dieser Personen kult, ne?
 Dass der Spiegel ihn jetzt im Grunde so mit so einer Modelloptik aufs Cover hebt, das finde ich persönlich doch etwas übertrieben, oder?
 Es spricht ein bisschen was für ihn, es halt jung, kommt halt so ein bisschen aus der innerparteilischen Opposition, muss keine Kompromisse machen, kann da Klarheit und Entschlossenheit,
 Samarzu-Schaut tragen, es scheint völlig frei von Angst ist irgendwie jung, aber aber nicht hip und kann natürlich schon, aber die Hoffnung auf so neu anfangen, schon verkörpern, aber keine Ahnung, also als Kanzler taugt er nicht.
 Wobei ich schon, wie gesagt, glaub in der Situation, in der die SPD jetzt ist, da muss irgendwas passieren, also da kannst du nicht völlig risikulose Strategien fahren, sondern du musst ins Risiko gehen.
 Ja, ist das richtig?
 Ich denke, ist es klar, dass du den Leuten in der Partei, du brauchst irgendwie eine Art von Richtung, du brauchst das ist ja mit Niles weg oder nicht weg, ist ja letztlich völlig egal.
 Sondern allen ist doch klar, scheißegal, wer da jetzt an der Spitze steht, diese Partei braucht personell, strukturell, inhaltlich eine völlig neue Ausrichtung.
 Na klar ist Kühner in Risiko. Natürlich, gar keine Frage.
 Wie Leute sagen, mach erstmal dein Studium zu Ende, hat ja irgendwie noch kein Studium beendet, wo ich sagen muss, das doch scheißegal, jetzt fängt doch nicht an.
 Auch noch das abgeschlossene Hochschulstudium zur Einstellungsvoraussetzung für Parteivorsitzende zu machen.
 Also das war eine SPD, übrigens noch nie, noch nie so traditionell, gab es da natürlich rein, weil es Handwerksmeister, dass es eher eine jüngere Entwicklung, dass in der SPD Akademiker ausschließlich Spitzenposten begleiten können.
 Und sicherlich auch nicht nur einen Gewinn für die SPD.
 Ja, also ich weiß nicht, ich sehe das im Grunde ähnlich. Ich weiß nicht, dass Friedrich Ebert Schustermeister war.
 Ich habe jetzt nicht recherchiert, es kommt aus der Änderung, aber ich meine, so war es.
 Auf jeden Fall, und der war immerhin ein Reichspräsident. Insofern muss man sehen, ist das glaube ich eine eher populistische Forderung, Kevin Kühner,
 machen erstmal dein Studium zu Ende und ich meine, das kam auch vor allem von politischen Gegner.
 Aber ich finde die entscheidende Frage ist ja auch eigentlich eher so, die Entschände der entscheidende Anders ist, glaube ich, auch die Differenzierung zwischen dem Amt des SPD-Vorsitzenden auf der einen Seite und die Bundeskanzler auf der anderen Seite.
 Also Philipp, ich würde deine Einschätzung teilen, zum Bundeskanzler taugt, er heute noch nicht. Und zwar einfach deswegen, weil er viel zu wenig Erfahrung hat mit politischen Eingang.
 Aber die SPD ist bei 12 Prozent, ich meine, wer redet da auch im Bundeskanzler?
 Ja, auch das wäre natürlich, das ist natürlich auch absurd, außer Herrn Scholz redet auch niemand davon.
 Und das war der Punkt, den ich machen wollte.
 Und die entscheidende Frage ist doch zunächst einmal, wie man diese Partei programmatisch und organisatorisch auch völlig neu füße stellt. Und da kann es ein ganz großer Vorteil sein, wenn man eben noch nicht ewige Zeiten in diesen Partei-Strukturen gedacht hat und auch letztlich von diesen Strukturen rund geschlippten wurde, wie ein Kiesel im Flussbett.
 Ja, insofern glaube ich, so jemand, der doch noch relativ lecken und kann zeigen, klar er ist trotzdem irgendwie auch schon so eine Art SPD-Uhrgesteilen.
 Aber eben doch noch jemand mit Ecken und Kanten, das könnte für die SPD durchaus eine Chance sein, wie du sagst.
 Man würde mit Kevin Kühner als Vorsitzender ins Risiko gehen, aber so wahnsinnig viel hat die Partei eigentlich nicht mehr zu verlieren.
 Eine SPD-Abgeordnete, das GASKEN hat allerdings gefordert in einem Blockbeitrag dazu müsste, erst mal die gesamte Führungselite der SPD zurücktreten.
 Und ich glaube auch, das ist eine sehr sinnvolle Forderung.
 Da muss man in kompletter Generationen wechseln, der erweiterte Partei-Vorschein hat ihm um die 40 Leute, die sicherlich eben gerade nicht die modernen Spärspitze der Partei sind.
 Und da werden die alle bleiben, dann kann auch ein Kevin Kühner nicht viel rein.
 Also das Ding ist jetzt ja, es gibt ja diesen Zeitplan, dass wir jetzt lange mit einer total warbeligen SPD zu tun haben werden,
 weil der Partei-Tag wahrscheinlich erst in die Zimmer stattfinden wird.
 Und einmal gut, in der Zukunft was man ähnlich was passiert, schon gar nicht, wenn es die SPD betrifft.
 Aber ich glaube, was man schon mit einiger Sicherheit sagen kann, ist, dass dort keinen Vorsitzender, keine Vorsitzende gewählt werden wird, die sagt weiter so mit der GroKo.
 Wir bleiben in der GroKo.
 Das kann man sich heute schwer vorstellen.
 Und so kommt man halt zu der Frage und deswegen reden wir doch darüber.
 Also ja, ich hab dann auch beim Lesen, hab ich auch so gedacht, was interessiert uns eigentlich die Badei-Vorsitzende einer 12% Partei?
 Na ja, die trifft über den Vorzuergrün sprechen wir ja auch.
 Ja, genau. Aber muss man da jetzt so ewig zu überrehen, aber warum man natürlich darüber redet ist, weil die Energierung sind
 und weil natürlich das jetzt maßgeblich schon auch die Regierung betrifft, was mit der SPD passiert, ob die sich dafür entscheidet, aus der GroKo zu gehen oder drin zu bleiben.
 Ja, das ist in der Tat die spannende Frage. Du hast es gesagt, Philipp, die SPD wird kaum jemanden nochmal neu an die Spitze setzen können.
 Denkt man jedenfalls, wenn es halt bis rational zugeht, der diese GroKo verteidigt.
 Und das geht auch, wenn man sich ansonsten so die politischen Rahmenbedingungen anschaut.
 Die Grünen haben in einer bundesweiten Sonntagsfrage erstmals die Union überholt, liegen bei nach manchen Umfragen gleich auf mit der Union nach manchen Umfragen knapp vor der Union.
 Und muss man sich mal vorstellen, Grüne bundesweit stärkste Partei ist keine Wahl, ist nur einer Sonntagsfrage.
 Also eine Frage, wie in Wien würden sie wählen, wenn Bundestagswahl wäre.
 Das macht schon sehr viel deutlich. Ich habe vor allen Jahren mal getwittert, dass aus der Perspektive der meisten Wählerinnen und Wähler, oder jedenfalls sehr vieler Wählerinnen und Wähler, auch von sichlich die Grünen heute schon die Antworten geben, die die SPD hätte geben müssen.
 Ja, wenn sie nicht in den letzten 20 Jahre programmatische Neuaufstellung verpennt hätte. Und das ist eben das Problem.
 Ja, also die Grünen erscheinen eben vielen als die Nachfolgepartei der SPD und nehmen insofern ein ganz erhebliches Wählerpotenzial auf. Aber die Frage ist aber trotzdem, ob das Ende der GroKo bedeutet.
 Natürlich ist das von großer Bedeutung, ob die große Koalition weiter bestand haben kann oder ob sie zu Ende geht.
 Vielleicht habt ihr eine ganze Menge Anaspekten schon mal hier empfertnotiert. Warum das für wichtig ist?
 Wenn es jetzt noch mehr gibt es, dann kommt es dann doch ein Armin Laschet oder ein Friedrich Merz wieder um die Ecke.
 Also das sind schon wichtige Sachen und vor allen Dingen, wenn du dir anschaust, dass wir mehr oder weniger das Ende der Volksparteien beobachten.
 Das, das offensichtlich dieses Konzept einer Partei, die große und auch widerspultige Bevölkerung schichten in einem Institut vereinigt und repräsentiert und einbindet und damit waren gewinnt, das Ding scheint vorbei zu sein.
 Und wir werden uns in den nächsten Jahren auf kleine bis mittelgroße Parteien einrichten, drei, vier, fünf Parteien, die das untereinander ausmachen werden.
 Und dabei werden halt auch die rechten Rolle spielen und ich glaube wir müssen uns da auf einen völlig neues Parteiensystem einstellen und diese umbruchschmerzen.
 Wir sehen in der Tat diese umbruchschmerzen, wobei momentan die Grünen eine enorme Gravitationskraft entfalten.
 Also die aller meisten Menschen, die von der SPD und der Union zurzeit abröckeln, die wählen eben tatsächlich die Grünen, denn du hast es völlig zu Recht gesagt für den Umbruch des Parteiensystems.
 Aber es können eben viele andere, kleinere Parteien nicht davon profitieren, FDP und linke insbesondere profitieren, nicht oder verlieren sogar ihrerseits.
 Das heißt also die strahlkräftige Alternative zur großen Koalition sind derzeit offensichtlich in der Sicht der meisten Wählerung, Wähler tatsächlich nur die Grünen, auch die Rechtsradikalen verlieren oder gewinnen jedenfalls nicht hinzu.
 Die AfD kann sich sogar eher schlechter als Alternative zur GroKo präsentieren, obwohl sie jahrelang mit der Parole Merkel muss weg Politik gemacht hat.
 Und wir haben das in der letzten vorgeglauben, ich glaube auch schon ganz plausibel erläutert, indem wir ja darauf hingewiesen haben, dass die Grünen ja nicht einfach nur auf einer Süperitivelle für die Grünen zu erfen.
 Ich soll dann die Grünen haben einfach als auch geschafft die politische Agenda zu verändern, gemeinsam mit Fridays for Future.
 Haben Sie es geschafft die politische Agenda einfach zu verändern, das ist eben nicht mehr nur die Migrationspolitik, sondern es ist eben jetzt die wirklichen Zukunftsfragen, stichwort Klimawandel.
 Was sind denn jetzt aber die Option? Also, es gibt ja diese Säubrochstelle im Koalitionsvertrag, wo die SPD aussteigen kann oder sich zumindest überlegen will, ob sie aussteigt.
 Die eine Option ist ja groKo fortsetzen. Könnte man ja machen. Dafür spricht sogar einiges.
 Also die GroKo setzt sich ja aus drei Parteien zusammen, der SPD und den beiden Unionsparteien CDU und CSU.
 Und alle beide leiden derzeit unter Katastrophal schlechten Umfrage werden.
 Wie gesagt die Union sind, ist auch zurückgefallen hinter die Grünen aus ihrer Sicht ein absolut grundstürzende Eignis.
 Die SPD nur noch bei knapp über 10% zu etwa 12% in bundesweiten Umfragen auch eine totaler Katastrophe und vor diesem Hintergrund.
 Herrscht natürlich die blanke Panik vor der Wahlrunde. Denn wenn jetzt der Bundestag aufgelöst wurde, müssten beide Parteien damit rechnen, dass ihre Fraktionen beinaalbiert würden.
 Außerdem muss man sehen, dass beide Lager im Grunde sehr mit sich selber beschäftigt sind, viel zu sehr, um Kampagne zu machen.
 Also die einzige Partei der derzeitigen Großen Koalition, die halblich stabil darstellt, ist die CSU, der Abgang von Sehufer in der Partei weitgehend organisiert.
 Das heißt also da ist die Nachfolge Frage relativ klar. Aber bei der SPD ist alles offen. Wir haben es gerade gesagt.
 Und bei der Union gilt das inzwischen auch wieder. Wir dachten ja eine Weile.
 Angrät Kramp-Karrenbauer sei jetzt als Nachfolgerin von Angela Merkel nicht nur an der Partei spitze, sondern auch im Amt der Bundeskanzlerin quasi gesetzt.
 Das hat sich total verändert. Mit ihrem ungeschiegten Agieren in den letzten Wochen hat sie sich im Grunde selber rausgeschossen.
 Also na, stand heute hätte sie glaube ich größte Schwierigkeiten einen Machtwechsel hin eben zu sich selber zu organisieren in der Unionsfraktion.
 Das heißt also die sind die Parteien, haben SPD und die Union. Also die CDU vor allem, haben große innerparteilliche Konflikte, haben große Unklarheiten, wer da eigentlich den Ton vorgibt.
 Die sind im Grunde viel zu selten, die selbst beschäftigt um eine Bundestagswahlkampagne zu führen.
 Die nächste Option wäre die SPD kann die Groke verlassen.
 Das ist ja so, dass es ja, so machen wir mal auch einen sehr wahrscheinlich oder nicht, weil sehr wahrscheinlich.
 Aber eine durchaus mögliche Option, das war die innerpraxis bedeuten, dass die SPD sagt so.
 Wir sind raus aus der Regierung. Unsere Minister legen ihre Emptanieder und wir ziehen uns zurück.
 Genau. Und dann ist was?
 Gut, da gibt es eine Brunde jetzt wieder, um das Bild zu ein bisschen bunn zu machen.
 Gibt es eine Brunde wieder zwei Untermöglichkeiten?
 Also man kann die Minister einmal zurückziehen, offen wegen der Grokobilanz. Man kann einfach sagen, wir haben jetzt die Halbzeitbilanz gezogen, die Ergebnisse sind unbefriedigen.
 Deswegen ziehen wir unsere Minister zurück. Das wäre die quasi der offene Koalitionsbruch.
 Man kann aber auch so eine Art schwarze Peter spielen und das Formal an ihr ganz nachsachfrage scheitern lassen.
 Man kann zum Beispiel der Union vorwerfen. Ihr habt jetzt das Vorhaben, exübselylon nicht umgesetzt, das steht ja beim Koalitionsvertrag.
 Deswegen sind für uns die Voraussetzung entfallen, die für diese große Koalition geipft.
 Grundrente, ihr wollt die Grundrente nicht, die ist uns wichtig, wer das nicht koalitiert.
 Genau. Werere eine Möglichkeit? Das ist dann immer so ein bisschen so ein schwarzer Peter spielt.
 Das erste ist die ährliche Variante. Das zweite ist dann so ein bisschen die taktierende Variante, wo man versucht, weil sie die Schuld am Scheitern der Koalition hin und her zu schiehen.
 Aber es wäre, geht ja nicht. Es gab ja nichts wegen Neuwahlen.
 Genau. Und das ist, glaube ich, der spannende Punkt dabei.
 Also, bis lang, kann man wieder in den Medien fast eine Gleichsetzung sehen, brucht der Groke und Neuwahlen.
 Und das geht im Grunde genauer selber, wie schon nach der Bundesdass war.
 Das ist einfach überhaupt nicht das selbe. Natürlich kann man zu Neuwahlen gelangen, wie das gehen kann, sagen wir gleich.
 Aber das muss eben durchaus nicht so kommen. Stattdessen bleibt Angela Merkel grundsätzlich mal auch dann Bundeskanzlerin, wenn diese Koalition zerbricht.
 Das ist gerade ein, wie soll ich sagen, stabilisierendes Moment, dass in die Konstruktion des Grundgesetzes bewusst eingebaut wurde, 1948, 1949.
 Dass eben nicht einfach so der Bundeskanzler oder die Bundeskanzlerin des Amt verliert, wenn es keine Koalition mehr gibt.
 Oder selbst dann, wenn man eine Vertrauensfrage verliert, ist das nicht unmittelbar der Fall.
 Prinzipiell mehr bleibt Angela Merkel genau so lange im Amt bis ein Nachfolger oder eine Nachfolgerin gewählt ist.
 Das heißt, also wenn die SPD die Minister zurückzieht oder die Ministerinnen sind es ja sogar überwiegend, dann blieb Angela Merkel Kanzlerin.
 Sie könnte neue Minister auswählen und vom Bundespräsidenten einsetzen lassen.
 Und sie hätte allerdings damit natürlich keine Mehrheit mehr im Bundestag.
 Sie müsste sich für Legislative vorhaben, für Gesetzesvorhaben, jeweils eine Mehrheit im Bundestag suchen.
 Und das wäre als solches noch keine Regierungskrise.
 Aber es wäre natürlich eine absolute Neuheit in Deutschland, dass sich ein Bundeskanzler oder eine Bundeskanzler nicht auf eine aktuelle Mehrheit im Bundestag.
 Das ist ja konkret mit dem zum Beispiel Fachkräftereinwanderungsgesetz.
 Können Sie sagen, okay, wir als Regierung, als Kabinett legen das vor, beschließen das, geben in den Bundestag.
 Es wäre aber nicht so, dass die automatisch wüssten, da gibt es eine große Koalition.
 Wir haben die Mehrheit, die wird das schon bestimmen.
 Sondern sie müssten dann zu grünen FDP, SPD hingehen und sagen, wie seht ihr das?
 Was könnten wir dann euch bieten, damit ihr dem zustimmt?
 So, das wäre sehr viel Arbeit unter Umständen, aber durchaus vielleicht auch belebend.
 So, für die Parlamentarische Leben.
 Genau, das ist ja so eine Option deswegen, die Philipp und ich glaube, ich beide gar nicht so unattraktiv fanden.
 Schon damals, als die Jamaika-Verhandlungen 2017/2018, um den Jahreswechsel herum gescheitert waren,
 und es dann Diskussionen gab, was machen wir jetzt?
 Minderheitsregierungen, Neuwahlen oder noch mal große Koalition?
 Da hatten wir glaube ich beide große Sympathien, also ich kann es von mir mit Sicherheit sagen, für eine solche Minderheitsregierung.
 Damals allerdings muss man sagen, wo es insofern etwas schwieriger als irgendjemand,
 ja erst mal Angela Merkel hätte zu Kanzlerin wählen müssen, sie war ja noch nicht gewählt.
 Heute ist sie aber bereits im Amt, das heißt, wenn nichts passiert, bleibt sie erst mal Bundeskanzlerin.
 Was natürlich nicht geht, so ohne Weintriss ist die Nachfolge Merkel-AKK.
 Das gibt es zurzeit sowieso politisch nicht, weil sie bis die Union nicht eindeutig genug hinter AKK steht.
 Aber das ginge natürlich gar nicht ohne dass man eine Mehrheit im Bundestag findet, die sie tatsächlich wählen.
 Ja, die könnte sie aber finden mit Jamaika ohne Neuwahlen.
 Also es gibt ja mehr Fraktionen noch im Bundestag.
 Also momentan haben sich die gesagt, Unionsparteien und SPD zusammengetan.
 Aber wenn die SPD jetzt rausgeht, aus der GroKo und die Union mehr oder weniger alleine erst mal darstellt,
 könnte sie sich auch eine neue Koalition zusammensuchen, um eine stabile Mehrheit im Bundestag zu bekommen,
 zum Beispiel mit den Abgeordneten der FDP und den Grünen.
 Genau, das wäre grundsätzlich möglich.
 Man kann sich dann die Frage stellen, wer denn dann Bundeskanzlerin werden könnte.
 Also es muss ja wohl jemand von der Union sein, weil traditionell die stärkste Fraktion eigentlich den Bundeskanzler oder die Kanzlerin stellt.
 Angela Merkel, ob die noch mal bereit wäre, Koalitionsverhandlung einzugehen.
 Ich glaube, dazu reicht ihr Rückhalt in der Parteien nicht.
 Und ich glaube auch letztlich ist sie dazu dann doch zu Amtsmüde.
 Ich denke, sie hätte schon noch bis 2021 weiter regiert, wenn das jetzt haltlich elegant gelaufen wäre.
 Aber das sie sich jetzt nochmal quasi eine neue Koalition sucht.
 Ich glaube dann für wenn die SPD sich tatsächlich zurückzöge, würde sie dann eher versuchen, den Staffelstab weiterzugeben.
 An AKK aber wie gesagt, da gibt es die großen Probleme in der Union, ob die tatsächlich an eine Gritkramp-Karrenbauer
 für die geaktive Kandidatin halten. Aber immerhin, grundsätzlich denkbar ist, dass Union FDP und Grüne sich einigen.
 Die Frage ist aber neben der Position der Union und der Personalfrage, ob denn die anderen beiden Parteien,
 also Grün und FDP überhaupt Interesse hätten an einer solchen Konstellation.
 Und gerade bei den Grünen, glaube ich, muss man da Frage zeigen.
 Ja, also die haben natürlich gerade ein extrem höhen Flug.
 Und wenn die sich jetzt einfach so in der Regierung einbinden lassen würden,
 dann müssten sie natürlich auch ein bisschen Kompromisse machen.
 Also ich glaube, die hätten eher tendenziellen Großes Interesse daran möglichst bald zu wählen,
 weil sie eben gerade so gut da stehen in den Umfragen ihre Fraktionen, würde sich sicherlich verdoppeln.
 Im Spiegel gibt es noch so den Einwand ja vom Formell vielleicht schon.
 Aber ehrlich gesagt haben die Grünen auch Angst, dass ihre Strukturen und ihr Personal und ihre Finanzen quasi dieser Wahl-Aufolk nicht gewachsen werden.
 Die müssen viele Posten besetzen, sie müssen Wahlkampf führen, etc.
 Haben halt relativ wenig Mitglieder verglichen zu SPD, etc.
 Also da scheint es durchaus, haben wir mal Strukturelle personelle Bedenken zu geben.
 Aber dass die sich da jetzt so ohne große Not eigentlich in so eine Koalition einbinden lassen,
 das scheint mir doch farklich. Wie das mit der SPD FDP aussieht, ist völlig unklar.
 Also ich könnte mir halt vorstellen, die haben ja letztes Mal die Jamaica Koalition platzen lassen.
 Und Jürgen Trittin hat jetzt im Spiegel gesagt, na ja, das haben sie nur gemacht.
 Weil sie das von vorne reingeplant hatten.
 Die hatten nie vor, in diese Koalition zu gehen, weil sie nicht nochmal mit Merkel unter Merkel Koalitionspartner sein wollten,
 weil sie unter Merkel als Koalitionspartner aus Bundestag geflogen sind.
 Und das wäre natürlich jetzt unter Umständen anders, wenn AKK als mögliche Bundeskanzlerin dort in die Koalitionsverhandlung gehen würde,
 dann würde das sicherlich die Lage für die FDP durchaus verändern.
 Aber das müsste man halt mal erwarten.
 Und die vierte Open-Letze-Option sind neu waren.
 Genau, und die gibt es eben nicht automatisch, wenn die SPD die Regierung verlässt.
 Wir haben sie eben schon erwähnt.
 So dann neu waren, auflesen Bundestags wären nur möglich.
 Wenn Angela Merkel zum Beispiel die Vertrauensfrage im Bundestag stellt, also die Frage, ob die Bundestagsabgeordneten
 ihr noch mit der nötigen Mehrheit das Vertrauen ausbrechen.
 Diese Vertrauensfrage müsste sie verlieren. Dazu kann man die Kammern z.B. auch mit einer Abstimmung über einen Gesetz verbinden.
 Und dann müsste sich außerdem noch der Bundespräsident bereit, eine kleine Bundestag aufzulösen.
 Das ist in der Geschichte der Bundesrepublik schon mehrfach vorgekommen.
 Dass man quasi ganz bewusst eine solche Vertrauensfrage verloren hat.
 Das heißt, also eigentlich hatte man durchaus nach das Vertrauen einer Koalition hinter sich.
 Man hat aber ganz bewusst darum gebeten quasi,
 dass die Abgeordneten gegen einen stimmen. Das hat zuletzt Geherdschröder 2005 gemacht.
 Einfach, weil er das Gefühl hatte, dass er wieder das Volk fragen möchte, ob es tatsächlich noch hinter ihm steht.
 Und das ist natürlich ein Programm mit hohem Einsatz, denn Geherdschröder hat damals die Mehrheit im Bundestag verloren.
 Und es begann die erste große Koalition unter Führung Angela Merkels.
 Ja, also glaube ich strich darunter.
 Die SPD ist völlig Danida und sucht nach Eurentierung. Das wird auch noch einige Zeit so andauern.
 Und deswegen wird es jetzt sehr interessant sein, die nächsten Monate zu beobachten, was aus dieser Bundesregierung wird,
 welche Option dazu, die Diskussion stellen, das haben wir euch erläutert.
 Wir kommen zu unserem nächsten Thema vor kurzem.
 Haben sich die Finanzminister der G20, also der 20 wichtigsten Industrie und Handelsnation in Japan getroffen, um das G20 Treffen in einigen Wochen vorzubereiten.
 Und dieses Treffen wird stattfinden vor dem Hintergrund eines eskalierenden Handelskriegs zwischen den Vereinigten Staaten und China.
 Donald Trump hat so eben die Zölle auf etwa 250 Milliarden Dollar Handelsvolumen erhöht und damit gedroht, Zölle auf alle chinesischen Importe in die USA zu erheben.
 Jüngst sind Gespräche gescheitert, um diesen Handelskonflikt zu entschärfen.
 Die chinesische Führung schwört, sie werden niemals nachgeben, wenn es ums Prinzip geht.
 Zugleich verkündet US-Filanzminister Menuchin, dass der Handelsstreit keine Konfolgen für die US-Konjunktur haben werde.
 Und so wartet derzeit alles auf den G20-Gipfel in Japan endet es Monats, bei dem es quasi zum Showdown kommen wird zwischen US-Präsident Trump und China's Staatssteff Xi Jinping.
 Genau. Und wir haben dieses Thema Zollstreit, US-Archina bisher nicht so richtig angefasst, immer mal angedacht, aber nie dann wirklich angefasst, weil wir immer nach Neijah die Zölle die genäut hoch und die Zölle die genäut wieder runter.
 Und dann werden Produkte halt kurz mal teurer und Android-Jud wird jetzt nicht mehr für Huawei mit Updates versorgt.
 Und die Updates bei Android waren aber nie so toll. Also warum sollen wir uns darum kümmern und mit um diese Frage jetzt mal, so mal mal, fundiert beantwortet zu kommen, haben wir uns Maasel Fratja eingeladen,
 es Chefdesdeiwede des deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung in Berlin.
 Erst mal herzlich willkommen in der Lage Herr Fratja.
 Ja, danke für die Einladung. Hallo.
 Ja, sagen Sie doch mal, warum muss uns dieser Streit um Zölle zwischen US-Archina interessieren?
 Aus zwei Gründen ist für uns gerade in Deutschland, das waren sie nicht wichtig zum einen, weil wir global eine so groß vernetzte Wirtschaft haben,
 dass wir auch in zwei Leihinsicht direkt betroffen sind. Einmal gibt es viele deutsche Unternehmen, die in USA produzieren und zum Beispiel nach China exportieren.
 Nimm einmal Mercedes. Mercedes gehört zu den größten Auto-Exporttüren aus den USA produzieren dort also Autos, die sie dann nach China verschiffen dort verkaufen.
 Das heißt, es wäre so der erste Mechanismus, wie man sieht, davon sind wir sehr stark betroffen.
 Das zweite ist, dass wir sogenannte Wertschöpfungsketten haben. Also, wenn Sie sich mal ein deutsches Auto oder ein deutsches Maschinen nehmen, dann haben die vielleicht mehr Wert, der hier wirklich gefährdigt wurde von 20-30 Prozent.
 Das heißt, 70-80 Prozent sind letztlich Vorleistungen aus dem Ausland kommen, das können Teile sein, das können Rohstoffe sein, das kann Energie sein.
 Ganz konkretes Beispiel, China hat jetzt in diesem Alleskonflikt, wir verkaufen keine seltenen Erden mehr. Und seltenen Erne brauchen so viele Produkte nicht nur für das Handy, sondern auch für andere Dinge, die wir in Deutschland fertigen.
 Das heißt, nicht nur die Amerikaner kommen und erdruckt, sondern auch deutsche Hersteller, die einfach diese Produkte nicht mehr bekommen können.
 Und bedeutet letztendlich auch ein Handelskonflikt, auch wenn er in Anführungszeichen nur zwischen China und den USA, es trifft auch Deutschland hart und eigentlich uns nochmal härter.
 Weil unser Wirtschaftsmodel davon abhängig ist, von den Exporten. Wir exportieren ungewöhnlich viel, fast die Hälfte unserer Wirtschaftsleisen sind exporte, fast jeder zweite Job.
 Häufig die besten Jobs. Also, gut bezahlte Jobs häng daran und deshalb kann uns das Ganze gar nicht egal sein, sondern sind wir in gewisser Weise auch Opfer, wenn Donald Trump und Xi Jinping da sich treiben.
 Wo würden Sie denn vielleicht die wesentliche Verantwortung sehen an der Eskalation, die wir in den vergangenen Monaten in diesem Handelskonflikt gesehen haben? Also, ist das tatsächlich Donald Trump, bei dem, wie so häufig vielleicht der Finger am Abzug etwas zu locker sitzt oder sehen Sie da auch eine erhebliche chinesische Mitverantwortung?
 Ja, die Verantwortung jetzt liegt erst einmal bei Donald Trump. Der hat das ja letztlich vom Zaun gebrochen, diesen Konflikt. Das Schwierige ist, dass er zum Teil mit einigen seiner Vorwürfel gegenüber China rechtert.
 Er sagt, China, ihr seid hochprojektionistisch, amerikanische Unternehmen haben nicht den gleichen Zugang zu euren Märkten, wie chinesische Unternehmen, wie zu unseren Märkten und übrigens auch zur Europäischen Märkten.
 Ihr habt macht im Prinzip eine unfaire Politik, weil ihr schützt eure Unternehmen, subventioniert die Groß, das heißt, die haben Vorteile im Wettbewerb gegenüber anderen Unternehmen weltweit und, was ihr auch macht, eure Unternehmen klauen hier massiv, intellektuelle Eigentumsrechte, also Patente von ausländischen Unternehmen.
 Und all das stimmt. Mit diesen Vorwürfem hat Donald Trump recht, das betrifft nicht nur amerikanisch Unternehmen, sondern auch gerade europäisch und deutsche Unternehmen. Also mit vielen seiner Vorwürfel gegenüber China hat er recht und macht so ein bisschen die schmutzige Arbeit, die wir Europäer und auch deutsche Jahrzehntelang vermieden haben.
 Man gesagt, haben wir habe, wollen da nicht so viel Ärger machen, China ist ein wichtiger Handelspartner. Die Hälfte der Profite von Volkswagen beispielsweise kommt aus dem Geschäft mit China, das wollen wir nicht riskieren.
 Also so ein gewisser Weise ist es zwar frustrierend, Donald Trump ist mit dem Vorschlaghammer gegen China vorgeht, aber in vielen seiner Vorwürfere hat er recht und macht so ein bisschen die schmutzige Arbeit, die wir nicht machen wollen.
 Und das heißt Europa, Deutsche Unternehmen, die deutsche Regierung sollte Trump auch dankbar sein?
 Na ja, dankbar sein, ist vielleicht ein bisschen weizgegriffen oder hochgegriffen. Natürlich ist die beste Lösung zu verhandeln und zu sagen, so wir alle sitzen im gleichen Boot, wenn der Welthandel nicht fluriert.
 Es gibt keine Gewinner vom Einhandelskonflikt. Weder die Amerikaner gewinnen, noch die Chinesen, noch die deutschen Europäer, noch irgendjemand anderes.
 Deshalb lasst uns verhandeln und hier eine Lösung herbeiführen, dass man diesen Schaden vermeiden. Der Schaden, der jetzt durch diesen Handelskonflikt von Trump entstanden ist, ist enorm.
 Ganz konkret, sehr schwächere Wirtschaftswachstum auch in Deutschland, das wir jetzt in den letzten Jahren, anfang diesen Jahres sehen, ist zu einem großen Teil das Resultat des schwächeren Welthandels, der ist nämlich massiv eingebrochen in den letzten zwei, drei Quartalen.
 So gesehen, auf der einen Seite, ja, Donald Trump hat recht, aber es ist halt nicht die richtige Vorgehensweise, jetzt erst mal ein Konflikt anzuzetteln, sondern eigentlich wäre es richtige zu verhandeln und hier eine gemeinsame Lösung zu finden.
 Aber jetzt noch mal nachgehakt, natürlich sind Verhandlungen im Zweifel der vielversprechendere Weg, nur hat der chinesische Führung auch sehr deutlich gemacht, dass sie auf bestimmte ihrer Verhaltensweisen einfach gar nicht verzichten möchte, jedenfalls derzeit noch nicht.
 Wäre denn nicht so ein, sagen wir mal jedenfalls zeitwärlich eskalierende Handelskonflikt möglicherweise sogar geeignet, wie soll ich sagen, so diese Blockadehaltung in Peking ein Stück weit aufzubrechen, so dass wir dann hoffentlich in einigen Quartalen zur Analyseung des Grundlegenderen-Problems kommen oder der Grundlegenderen-Probleme sogar, Sie haben ja einige davon angesprochen.
 Ja, mich stimmt im Zoo, es kann durchaus manchmal notwendig sein, wenn man mit Verhandlungen nicht weiterkommt, dann wirklich auch ein Konflikt anzuzetteln zu sagen, so lieber jetzt den Konflikt, wo Pina noch nicht so mächtig ist, noch nicht so groß geworden ist, wie sie es in fünf oder zehn Jahren sein werden.
 Und damit den Schaden nicht größer werden lassen, aber auch hier hätte Donald Trump das deutlich klüger machen müssen, hätte erst mal uns Europäern ins Boot holen sollen, denn wie gesagt, wir haben eigentlich genau die gleichen Interesse, wir haben mechanisch Unternehmen, wir wollen Wettbewerbe, wollen Symmetrie, gleiche Rechte, gleichen Marktzugang haben, wie die chinesische Unternehmen das auch auf deutschen Märkten und Europas haben.
 Und da wäre es klug gewesen, wenn er erst mal mit Europa gesagt hätte, so was ist eine gemeinsame Position, was ist uns wichtig, wie gehen wir das an, haben wir eine gemeinsame Strategie.
 Und dann wäre auch das Erfolgsversprechender gewesen, wenn man hier konzertiert gesagt hätte, wird man zu chinesen.
 Hier gibt es gewisse Regeln, die sehen wir bei euch nicht eingehalten und versucht das umzusetzen. Ansonsten habt ihr halt nicht nur die USA, sondern viel größer Teil der Welt gegen euch.
 Gut, aber da hätten sich die wahrscheinlich auf solche Zollerhöhungen und Handelskrieketten sich die auch Europäer wahrscheinlich in dieser Form nicht eingelassen.
 Wie denken Sie denn geht das jetzt weiter? Also was ich Anfangs gesagt habe, zöle gehen hoch und dann gehen Sie auch wieder runter, wenn jetzt Ende des Monats
 Schädchen pinken und Trump sich treffen, dann wird Trump entscheiden, wie es weiter geht, ob es weitere Gespräche gibt, ob die Zolle hoch oder runtergehen sollen.
 Wie schätzen Sie das Eskulationspotenzial ein?
 Ich denke, Donald Trump wird irgendwann nachgeben. Ich glaube schon, dass er Konsektion heraushandeln wird.
 Mein Interpretation von seinem Handeln ist, dass es ihm eigentlich nicht wirklich in primär um die wirtschaftlichen Fragen geht.
 Er hat ein politisches Ziel. Er hat nächstes Jahr eine nächstes Jahresamerikanische Präsidentschaft zwar, er will wiedergewählt werden.
 Er will seinen Wellern und Wellern zeigen, schaut hier, ich gehe hier auf Konfrontationskurs, ich vertrete amerikanische Interessen.
 Und es ist in seinem Interesse auf keinen Fall, diesen Konflikt jetzt bis zum bitteren Ende durchzuführen, denn das würde letztlich auch dazu führen, dass die amerikanische Wirtschaft in Bach runtergeht und zwar dann, wenn er im Wahlkampf steht und das will er auf keinen Fall.
 Deshalb erwarte ich schon, dass er jetzt versucht, eine Lösung zu finden mit China, die es beiden Seiten erlaubt, das Gesicht zu wahren.
 Du hast beide Seiten zu Hause sagen, können schaut mal her, wir haben uns durchgesetzt.
 Meine allergrößte Sorge ist, dass er sich Deutschland als nächsten Partner oder Gegner genauer gesagt vormimmt.
 Das hatte auch schon immer wieder angedeutet, er hat immer gedroht, er wird strafzüller auf deutsche Autos auferlegen.
 Donald Trump verfolgt eine ganz klare Strategie, er hat sich zuerst die kleinsten Schwächsten vorgenommen, nämlich Kanada und Mexiko, hat das Nordamerikanische Freinesabkommen neu verhandelt, hat denen die Daumen schrauben angelegt.
 Jetzt hat er sich China vorgenommen und als nächstes wird der größte Preis Europa und letztlich ist Deutschland das schwächste Glied in diesem Konflikt, weil wir wahnsinnig abhängig sind von Exporten.
 Wir haben riesige Handelspilanzüberschüsse mit den USA-Bilateralf von 60 Milliarden Euro, zwei Prozent unserer Wirtschaftsleistung.
 Wir nehmen von den USA mehr Geld ein als sie mit uns von uns einnehmen.
 Genau, wir exportieren sehr viel mehr Produkte in die USA als wir importieren.
 Die Zahlen sind ein bisschen schwierig, muss man vorsichtig sein, denn wenn beispielsweise Google oder Apple irgendwas bei uns verkaufen,
 dann taucht das nicht sofort in den Statistiken auf, weil Google, Europa, Niederlassung und Irland hat.
 Also muss man ein bisschen vorsichtig sein, aber die deutschen Überschüsse sind riesig weltweit, aber auch gegenüber den USA und Amerikanern.
 Und das macht uns wahnsinnig verletzlich. Also meine große Sorge ist, er wird sich Deutschland in Europa als nächsten Gegner verknüpfen.
 Das ist ja in Herthaat ein sehr realistisches Scenario, aber glauben Sie denn, dass Donald Trump tatsächlich etwas zu gewinnen hat in einem solchen Handelskrieg.
 Auch wenn Deutschland da sehr verletzlich ist, gelten doch da eigentlich dieselben Risiken angesichts des herannahen den US-Präsidential-Wahlkampf,
 die sie schon für den chinesischen amerikanischen Handelskonflikt gerade skizziert haben, oder?
 Ja, das er wird da schon aufs Gas drücken. Also er wird schon versuchen, er hat ja letztlich wurde bereits entschieden,
 dass deutsche Ernobülle-Exporte und europäische Exporte auch zählen und da fallen könnten.
 Er hat das jetzt nochmal 180 Tage, also knapp sechs Monate im Mai verlängert. Das heißt bis Oktober muss er entscheiden, macht er diesen Konflikt.
 Ich glaube, er wird es machen, er wird sich Deutschland in Europa vornehmen. Wenn nicht, dann wird er warten bis nach den Wahlen, aber ich befürchte, er wird es vorher noch machen.
 So dass er bis Anfang nächsten Jahr, es hoffentlich auch hier eine Konseession hat, so hofft er. Und das ist meine Befürchtung, dass diese Eskalation weitergehen wird,
 weil er realisiert, er kann politisch dadurch pugen.
 Ja, aber nochmal konkret nachgehakt. Was könnten denn da ganz konkret eigentlich die zugestelltenen Saison?
 Also im Bereich China haben sie ja eben angedeutet, da geht es im Urbereichsverletzung und da geht es im protectionistisches Verhalten zum Schutz des eigenen Marktes,
 vor Importen aus den Vereinigten Staaten. Aber ähnlich protectionistische Vorbefürung kann man doch eigentlich der europäischen Union weniger machen.
 Also da ist doch, wie gesagt, dass das Handelsbilanz, die für sie so groß ist, liegt doch nicht an konkreten Fehlverhalten Deutschlands, oder?
 Doch, das ist genau der Punkt. Auch wenn wir Deutschlands nicht gerne hören. Unsere riesigen Leistungsbilanz, Handelsbilanzüberschüsse sind letztlich das auch das Resultat von Protektionismus.
 Wir Deutschen haben den größten Handelsüberschuss weltweit viel höher als sich in Neseners haben global gesehen.
 Wir exportieren jedes Jahr 230 Milliarden Euro, 6,5 Prozent unserer Wirtschaftsleistung mehr als wir importieren.
 Das heißt, andere Länder müssen dementsprechend Defizite haben, Schulden aufbauen, damit wir diese Ersparnisse aufbauen können.
 Das Problem ist nicht, wie Donald Trump das vorrüft. Er wird den Deutschen vor ihr exportiert, so viel und ihr halt in Euroschwach.
 Das ist Bogus, die diese Vorbefisch-Dim nicht. Deutschland exportiert nicht zu viel, sondern Deutschland hat hervorragende Produkte, die innovativ sind, die sich durchsetzen, die Menschen weltweit haben wollen.
 Deutschland manipuliert auch nicht den Euro, auch Quatsch, aber was richtig ist Deutschland importiert zu wenig, weil wir in Deutschland ein riesiges Investitionsproblem haben.
 Wir haben viel zu wenig private Investitionen und öffentliche Investitionen in Infrastruktur, in Bildung und viele andere Dinge und das führt dazu, dass wir wenig importieren und dadurch diese Überstüsse zustande kommen.
 Also auch wir sind in Deutschland protectionistisch. Diesen Vorwurf müssen wir annehmen. Das Sagtümpfung ist nicht nur Donald Trump, sondern auch sagen uns auch die europäischen Nachbarn seit vielen Ländern.
 Nachbaut die mal ab, das ist nicht nachhaltig ihr schafft, damit auch ein Problem für uns andere Europäer. Und da müssen wir immer uns ein bisschen ehrlich machen, nicht nur sagen, die anderen machen nur Fehler, sondern auch mal ehrlich eingestehen.
 Auch in Deutschland hat oft einige Schief und übrigens ist es an unserem eigenen Interesse, die Überschüsse abzubauen.
 Und mehr dieses Geldes, was wir im Ausland sparen, hier in Deutschland zu investieren, in der bessere Straßen, bessere Brücken, besseres Bildungssystem, eine ordentliche digitale Infrastruktur, mehr private Investitionen, damit gute Jobs entstehen können.
 Also wir würden eigentlich davon auch profitieren.
 Ihr vielleicht noch eine gleiche Verständnis oder Definitionsfrage. Sie sagen gerade, wir importieren zu wenig und sprachen zugleich von Protektionismus.
 Nach meinem Verständnis ist das Protektionismus eigentlich, also was wie Handelsbeschränkungen aufheiligen. Und vielleicht habe ich das aber auch falsch verstanden können. Sie können das nochmal definieren, wie das zugeregen Importvolumen zustande kommt.
 Und wie weit man das als Protektionismus bezeichnen kann.
 Protektionismus heißt nicht unbedingt Handelsbarrieren. Also das man sagt, hier muss man jetzt 10% auf die Importe zahlen oder man darf nur eine gewisse Quoten.
 Also nur eine gewisse Menge einführen, sondern Protektionismus ist auch im Fall China, das ja etwas, wo die Chinesen sagen, ihr habt kein Zugang zu den Finanzmärkten in China.
 Ihr dürft hier keine Bankenkaufen oder erhalten oder ihr dürft nicht in die Kommunikationsektor investieren.
 Nicht uneinlich, natürlich bei Weiten nicht so stark, aber nicht unehnliche sind Deutschland. Wir haben viele Dienstleistungsektoren, die völlig überreguliert sind.
 Also geschützt sind, wo ausländisch und investoren kaum Fußfassen können, sei es bei den Beispiel Apotheken, wo sie keine mehrere Apotheken haben können, keine Ketter aufmachen können, kein Onlinehandel machen können, bei vielen geschützten Beruf.
 Und das macht es dann für sowohl für inländisch, aber auch für ausländische Unternehmen schwierig dort zu investieren.
 Heißt auch, da ist weniger Wettbewerb und weniger Investitionen, heißt auch letztlich weniger Importe. Und das ist letztlich der Treiber hinter diesen Handelsüberschüssen.
 Es ist gar nicht so sehr die Exporte, die sind in Deutschland immer schon sehr gut gelaufen.
 Nur wir haben in den letzten seit 2001, da hatten wir noch ein leites Handelsbeerenzdefizit.
 Wir haben das umgedreht in diese riesigen Überschüsse von 230 Milliarden Euro, die letztlich auch wieder spiegeln, dass wir vielen Unternehmen, auch ausländisch Unternehmen eben nicht Zugang oder nicht ausreichend Zugang zu vielen Sektoren geben.
 Und das ist letztlich auch eine Form von Protektionismus.
 Wir hatten hier noch ein kleines anderes Thema uns aufgeschrieben, dass wir auch noch mal einen ganz kurz vorwerfen wollten.
 Also es gibt die Ankündigung der EU-Kommission, einen Defizitverfahren gegen Italien und die italienische Regierung anzustrenken. Können Sie mal uns ganz kurz erklären, was es damit aufsichert, warum wir uns darüber Gedanken machen sollen?
 Italien wird wahrscheinlich einen Defizitverfahren haben von der Europäischen Kommission, weil das Land oder die Regierung sich nicht an die gemeinsamen Regeln hätten.
 Die gemeinsamen Regeln, das sind die Fiskalregeln, sagen ein Land darf nicht mehr als 3% der Wirtschaftsleistung an neuen Schulden machen, also an Defizit pro Jahr haben.
 Jetzt haben die italienische Regierung und die Vorgängerregierung und Abkommen gemacht mit der Europäischen Kommission und gesagt, wie kann man denn hier das Defizit wieder abbauen?
 Und das hat Italien jetzt die neue Regierung nicht eingehalten. Die Wahrscheinlichkeit, die für dieses Jahr wahrscheinlich um die 3,5% sein, man wird also diese 3% bei Weiten übertreffen.
 Und da ist jetzt die Europäische Kommission in der Fliecht zu sagen, so nicht. Wir haben hier Regeln, die müssen wir einhalten.
 Wenn es einen guten Grund gibt, diese Regeln zu brechen, weil ihr jetzt irgendwie einen unerwarteten Einbruch der Wirtschaft hat, dann können wir darüber reden.
 Aber das ist in Italien jetzt nicht unbedingt der Fall. Die Wirtschaft ist schwach, aber es ist jetzt nicht unbedingt schwächer geworden.
 Und da kommt zum Konflikt und die italienische Regierung hat klar gesagt, wir werden uns da nicht halten.
 Und das um sie gar nicht, was die Kommission sagt. Wir gehen hier auf Konfrontationskurs und ähnlich wie Donald Trump. Wir will die italienische Regierung davon einheimisch profitieren, um letztlich Europa als Sündenbock darzustellen für die schwierige Lager oder schlechte Lagen-Italien.
 Und die Lagen-Italien ist misarabel. Sie haben hohe Arbeitslosigkeit, von über 10% zum Teil 30% Jugendarbeitslosigkeit.
 Und wenn die italienische Regierung jetzt sagen würde, okay, wir wollen hier Geld in ihr Hand nehmen, um Jobs zu schaffen, um bessere Arbeitsbedingungen zu schaffen, die Wirtschaft wieder auf Vordermann zu bringen, dann wäre es, glaube ich, noch mal was anderes.
 Aber das, was in Italien-Aumlich passiert ist, dass das viel Geld für Wahlgeschenke außen geben wird. Und da ist dann die kompische Kommission als Hüter, der gemeinsam in Regeln in der Pflicht zu sagen, so nicht.
 Ihr müsst hier schon einen konkreten Plan vorlegen, wie ihr Europa-Wirtschaft wieder auf Vordermann bringt und die Grenzen und die Regeln wieder einhaltet.
 Ja, vielen Dank. Das war im Gespräch mit der Lagen-Nation Marcel Fratscherm, der Leiter des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung. Vielen Dank, dass Sie Zeit für uns hatten.
 Sehr gerne.
 Wir dachten ja alle, die CDU kann ich mit sozialen Medien und stellt sich raus. Sie kann doch, dank Julia Klöckner, CDU, Bundesministerin für Ernährung und Landwirtschaft.
 Die hat diese Woche einen Twitter-Ausgehauen, der doch echt steil und viral ging.
 Nämlich hat sie sich vor die Kamera gestellt mit dem Chef von Neste, dem Weltgrößten-Anerungskonzern.
 Und ich denke, Rizou, der YouTuber, über den wir letzte Woche gesprochen hat, hat getwittert und ich glaube er hat recht, wenn er schreibt, dieses Video hätte er bei YouTube mit Werbung kennzeichnen müssen.
 Und damit alle wissen, worüber wir reden, hören wir uns dieses schöne, ein-minutige Video, was Julia Klöckner und der Neste-Chef bei Twitter, also im offiziellen Twitter-Kanal des Ministeriums verbreitet haben noch einmal ganz kurz an.
 Essen und Trinken ist wichtig, aber die Frage ist, ist es mit unserer Umwelt gut vereinbar und ist es vor allen Dingen gut für unsere Gesundheit.
 Deshalb freue ich mich, dass wir uns heute über die Philosophie von Nestlé unterhalten haben. Ich habe heute viel Neues erfahren und freue mich, dass wir Unterstützung haben für unsere Innovations- und Reduktionsstrategie, weniger Zucker, weniger Salz, weniger Fett in den Produkten, die die Bürger jahnen mögen.
 Ja, also wir unterstützen die Reformulierung-Statige der Ministerin sehr, sehr gerne. Wir machen das ja auch schon seit ein paar Jahren und werden auch in der Zukunft deutlich Salz, Zucker und Fett reduzieren.
 Jetzt haben wir in den letzten Jahren ca. 10 Prozent reduzieren können, in der Zukunft kommen sicherlich noch mal 5 Prozent dazu.
 Sind wir damit zufrieden? Nein, ich glaube, es muss schneller gehen. Das heißt, auch unsere Innovation müssen im Beitrag liefern.
 Und ja, da waren wir zuerst getauscht.
 Das war das vollständige Video. Ich finde natürlich, dass sich jetzt alle überhaupt auf, wie kann sich die Frauen, die Ministerin so mit einem Firmenchef vor die Kamera stellen?
 Das Problem geht, glaube ich, tiefer da sagen würde, wir müssen was dazu, aber zunächst muss man, glaube ich, mal wissen, das geht hier nicht um Pettitessen, sondern es geht um in erster Linie den Gehalt von Zucker im Essen, in unser Ernährung.
 Und das war das große Konzerne, wie zum Beispiel Nestle, dort reinmischen. Also es gibt von der WHO aus dem Jahr 2018 die Ansage, das ist die Weltgesundheitsorganisation.
 Genau, WHO aus Weltgesundheitsorganisation, die sagen seit 1975, hat sich das Übergewicht fast verdreifacht.
 Jetzt ist natürlich Übergewicht nicht zwingend, nur mit Zucker verbunden, aber Zucker spielt natürlich eine riesige Rolle.
 Und es gibt halt Berechnungen, wo nach denen halt die Gesundheit schäden, Diabetes, etc. Übergewicht in die Hunderte von Milliarden gehen, die Volkswirtschaften tragen müssen,
 weil diese Konzerne eben tatsächlich so viel Zucker in alle möglichen Nahrungsmittel reinmachen, gibt auch im Lenzentz einer Wissenschaftzeitung, wurde dazu aufgerufen, so einen weltweiten Vertrag auszuhandeln, der Zucker ähnlich attackiert wie Tabak.
 Also Tabak gibt es so ein Vertrag, der halt Tabak zurückdrehen will mit bestimmten Restektionen und so was müsste es auch für Zucker geben.
 Ja, es gibt ja durchaus eine ganz reifanmöglichen Maßnahmen, das ist jetzt ja durchaus nicht so, dass man quasi dieser Epidemie, der Übergewichtigkeit schutzlos oder hilflos ausgeliefert wäre.
 Inzwischen haben wir über 20 Länder eine Verbrauchsteuer auf Soft Drinks, also extrem zuckerhaltige Frischungsgetränke spielen einfach eine sehr große Rolle beim Zuholenzucker-Konsum der Menschen.
 Es gibt die Möglichkeit, Lebensmittel auch zu Kennzeichnen, dafür, ob sie extrem viel Zuckerfett oder Salz enthalten, besonders plastisch sind dabei sogenannte Ampelkennzeichnung, also ein Lebensmittelgrün, Gelb oder Rot-Ketzer.
 Das ist einfach für viele Menschen ein sehr klare Signal, ob das jetzt gesund ist, das zu essen oder zu trinken oder eben auch nicht.
 Oder man könnte natürlich auch versuchen, finanzielle Anreize zu setzen, also eine Möglichkeit wäre, die Mehrwertsteuer für Obst und Gemüse zu senken.
 Oder um ein bisschen härter durchzugreifen, könnte man auch versuchen, Werbung für unausgewogende und gesunde Produkte zu verbieten, die sich spezifisch an Kinder wichtet.
 Also denken wir also die klassische Werbung für das Überraschungs-Ei oder so eine klassische Werbung an Kinder und das obwohl so ein Überraschungs-Ei, das ist ja im Prinzip nur aus Schokolade und Plastik besteht ganz sicher nicht gesund.
 Das sind so ein paar Maßnahmen, wo auch die WHO, die auch die WHO fordert, die verschiedene NGOs fordern, wie FoodWatch. Und es gibt eben auch schon Länder, die einiges davon umgesetzt haben.
 Also in Großbritannien gibt es diese Lebensmittelkennzeichnung, es gibt eben wie gesagt in vielen Ländern diese Verbrauchsteuer auf Zuckerhaltiges, Soft-Trings.
 Also da gibt es schon sehr sehr viel Bewegung und durchaus die Erkenntnis, dass Zucker zum Echten Problem geworden ist.
 Ich will nicht sagen, nur in Deutschland, aber in Deutschland sagt, Glockner, die dafür verantwortlich ist. Nein, Lebensmittelampe irgendwelche Kennzeichnung wollen wir nicht, Zuckersteuer wollen wir auch nicht.
 Sie setzt stattdessen auf die, wie Sie das im Video auch nannte, nationale Reduktions- und Innovationsstrategie.
 Was unter dem Strich letztlich darauf hinaus läuft, dass sich die Industrie selbst verpflichtet, Zucker zu reduzieren.
 Diese Strategie und deswegen und nur deswegen gibt es dieses Video, diese Strategie wurde Ende 2018 vom Ministerium verabschiedet und soll eben seit Anfang 2019 umgesetzt werden.
 Also umgewehrsatz im halben Jahr und diese Strategie sieht folgendes vor.
 Die Strategie sieht vor, dass bis Ende 2025 Zucker um mindestens 20% in Frühstücks-Cereal, ja, das sind also so Müsliß zum Beispiel oder Cornflagprodukte oder so für Kinder umgesetzt werden soll.
 Und in Erfrischungsgetränken und Kinder-Jogos sollen mindestens 15-15% Prozent weniger Zuckeranteilen sein.
 Aber das Ganze muss man sich immer vor Augen führen, soll eben gerade ohne irgendwelche wirklich strikten Regulierungen stattfinden stattdessen.
 Soll es im Grunde damit getan sein, dass die Ministerin bitte bitte sagt und der Chef von irgendwelchen Lebensmittelkonzern sagt, ja, okay, machen wir so.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, dass es im Grunde so eine Form organisiert nichts tun, denn so eine Selbstverpflichtung reicht ja eben gerade nicht aus.
 Das zeigt das Beispiel aus den Niederlanden und auch die Ziele sind viel zu niedrig gesteckt.
 Na, findet man, dass man durchrechnet, also Kinder-Müsliß enthalten, ja, nach einer aktuellen Untersuchung der Organisation FoodWatch immerhin noch 30% Zucker.
 Ja, also nicht eine Qualität. Aber es gibt viele, es gibt viele, also, wie gesagt, Müsliß für Kinder, es gibt ja viele Produkte, die über 30, um die 30% Zucker enthalten.
 Und wenn man da jetzt, so die Selbstverpflichtung, 20% reduziert bis 2025, das ist in sechs Jahren.
 Ja, dann musste heißt das, du hast 100 Gramm Müsli, davon sind 30 Gramm Zucker.
 Ja, ein riesen Haufen, das ist ein Haufen Zucker, sowieso schon. Ja, und dieser 30 Gramm Zucker, die sollen bis 2025 um 20% reduziert werden.
 Das heißt, um 6 Gramm, das heißt auch 2025, hast du in diesem Müsli für Kinder immer noch 24 Gramm Zucker.
 Und das ist einfach zu viel. Und Klockner, die kämpft halt wie eine Löwen gegen diese Lebensmittelkennzeichnung.
 Du hast gesagt, Lehm, Ampel, Ampel, meint eigentlich, so hab ich das zumindest kennengelernt, dass nur schädliche Inkidenzien gekennzeichnen werden.
 Zucker, Fett zum Beispiel, viel Zucker, rot, mittelmäßig Fett, gelb. Aber es gibt ja dieses Konzept, dieses Nutriscaus.
 Also das bedeutet einfach wie auf Kühlschränken, hast du so eine Kennzeichnung A bis E, A super gut, E, E, E, E, E, schlecht.
 Und das ist fahrblich unterlegt von grünen bis eben rot, aber eben anders als die Ampel werden da nicht nur schlechte Stoffe markiert.
 Das hat ja auch die Lebensmittelwirtschaft immer kritisiert als Irrifion, sondern den Nutriscaur, der verrechnet gute und schlechte Stoffe zu einem Wert.
 Also es wird nicht nur Fett und Zucker mit einbrechte, sondern auch zum Beispiel besonders Schibalaststoffe oder sowas. Also Dinge, die gut sind, das wird sozusagen gemittelt.
 Und daraus wird dann dieser Wert gebildet. Und das könnt ihr euch auch auf dem Kapitel bild, auf dem Telefon angucken, also wie das ungefähr aussehen, sondern habe ich mal so reingepackt so ein Bild.
 Und Klockner sagt, na, das müssen wir erst mal vorstellen und es gibt noch nicht die perfekte Kennzeichnung.
 Und dazu sagt Luisa Molling von der Nichtregierungsorganisationen-Foodwatch auf BR2, also im Bayerischen Radio in dem Interview, das wir auch verlinkt haben, folgendes.
 Wir verstehen es wirklich nicht ganz, weil es gibt wirklich so viele über 30 wissenschaftliche Studien, die die Wirksamkeit des Nutriscaur belegen.
 Es gibt wohl kein Kennzeichnungsmodell, dass eine solide wissenschaftliche Basis vorweisen kann.
 Es ist in drei europäischen Ländern bereits eingeführt. Etliche Handelsketten an Europa bringen den Nutriscaur bereits in europäischen Supermarktregale.
 Etliche Unternehmen haben sich dazu bekannt. Also wir haben hier wirklich die Chancen europa endlich voranzukommen, um zu einem einheitlichen verpflichtenden Modell zu kommen.
 Und anstatt das Frau Julia Klockner sich jetzt wirklich diesem Trend anschließt und dem Nutriscaur die Chance gibt sich wirklich durchzusetzen, sagt sie jetzt auch kein modelles Optimar.
 Wir müssen ja weiterforschen, weiterentwickeln und noch einen Modell auf den Markt bringen.
 Damit kommen wir nicht weiter. Wenn wir wirklich zu einem einheitlichen verpflichtenden Modell kommen,
 dann sollten wir uns eben für die Nutrisca entscheiden, der ja bereits erprobt ist und wirklich besonders verständlich ist und ja eben auch nachgewiesenermaßen zu einem gesünderen Einkaufsverhalten wird.
 Ja genau, also das muss man natürlich schon mal sehen, es gibt einfach überhaupt einen Grund dafür diesen Nutriscaur nicht einzuführen, wenn man tatsächlich etwas tun will für gesundheitsförderndere Produkte oder für, sag mal, Entscheidungen von Verbrauchern und Verbrauchern mit denen sie etwas für ihre Gesundheit tun.
 Ja, Entscheidungen beim Einkauf von Produkten und Entscheidungen über die eigene Ernährung. Aber das zeigt, denke ich, das ganze Problem.
 Wenn man sich dieses Video anguckt, das vor Klöckner da mit dem Nestlé-Chef aufgenommen hat, klar, da kann man jetzt lange darüber streiten, ob das verbotene Werbung ist für Nestlé, aber das eigentliche Problem daran ist, denke ich, dass in diesem Video die Wellerin und Wellerin im Grunde getäuscht werden soll.
 Weil vor Klöckner so tut, als wir ihn tatsächlich wirksame Maßnahmen ergreifen wollte, um die Menschen zu gesunder Ernährung anzuhalten oder um die Menschen auch zu helfen, sich gesunder zu ernähren.
 Man muss ja so ein Nutriscaur nicht beachten, man darf ihn letztlich auch ignorieren, wenn man das dann tatsächlich will. Das will sie alles nicht.
 Sie will stattdessen letztlich Wirkungslose und unambitionierte Selbstverpflichtungen einführen. Und das finde ich persönlich einfach total perfide und ich denke, dass die Diskussion um die Werbung bei diesem Video am eigentlichen Problem, nämlich den Wirkungslosenmaßnahmen vorbeigeht.
 Ja und es ist für mich steht das Video aber auch für ein Grundproblem dieser Regierung, sondern es ist nicht wie häufig gemungelt oder immer kritisiert wird.
 Die sind zu dicht mit den Lobbyisten ja auch ein Problem. Das Grundproblem ist aber das Selbstverständnis von Klöckner und dieser Regierung. Die verstehen sich als Moderatoren,
 weil so zwischen verschiedenen Interessen die überlassen Lobbygruppen die vermeintliche Lösung zu finden und zu suchen und drücken sich damit vor der Verantwortung.
 Das eine Beispiel ist die Seineierung. Das haben wir jetzt deutlich gezeigt, das andere Beispiel, das hat es tut damals auch gesagt, als wir darüber geredet haben, ist diese Kohlekommission.
 Da hat uns ein Hörer noch mal auf dem Video aufmerksam gemacht, was wir auch verlinken, wo Ort mal jeden Hof war, Chef des Potsdam Instituts für Klimafolgenforschung, einen auswildigen Vortrag hält und eben auch unter anderem diese Kohlekommission noch mal auseinander nimmt.
 Und da hat er einen wichtigen Punkt gemacht, der hier genau reinpasst, reinpasst. Die Kohlekommission hat die Frage der COC-Bepreisung, den wir ja vor so wichtig halten, explizit ausgeklammert und er hat auch erklärt, warum der dort ausgeklammert wurde.
 Nämlich, weil in dieser Kohlekommission nur Parteinsaßen, die daran kein Interesse hatten, so ein Preis einzuführen. Denn wenn man so einen COC-Bepreis einführt, dann scheiden Kohlekraftwerke aus, einfach weil sie sich nicht mehr rentieren, weil COC-2 zu teuer wird.
 Wenn das aber passiert, dann können Gewerkschaften und Industrie und Kraftwerksbetreiber nicht zum Start gehen und sagen, wir hätten gerne eine Entschädigung.
 Sondern diese Entschädigung, das funktioniert nur, wenn das über ordnungsrechtliche Maßnahmen beendet wird, wenn der Start per Gesetz sagt, dieses Kohlekraftwerke wird jetzt abgeschaltet.
 Und dann kann die Industrie und Gewerkschaften und auch die Provinnen, also die Länder kommen so an Geaterferten, wir hätten gerne aber Milliarden von Entschädigung.
 Nur deshalb funktioniert das. Und in dieser Runde, in dieser Kohlekommission, da saß eben Greenpeace, die haben das mitgeschluckt, ansonsten saßen dann nur Leute, die kein Interesse daran hatten, dass COC-2 in Preis bekommt.
 Und das ist maßgeblich dafür, dass sich die Regierung sozusagen darum drückt, sich dem Gemeinwohl zu stellen und zu fragen, was sagt die Wissenschaft, wo muss es lang gehen?
 Und jetzt treffen wir die Entscheidung, so wie mit dem Atomausstieg. So was müssen sie mit dem Zucker machen, so was mit der Kohle machen und sagen, da geht's lang bitte, das ist die Maßnahme.
 Und wir hören euch alle an, aber am letzten Endes entscheiden wir. Und wir lagen die Verantwortung nicht aus, in irgendwelche Kommissionen oder in irgendwelche Selbstverpflichtungen mit der Industrie.
 Ja, das liegt auch daran, weil diese Selbstverpflichtungen eben aus vielen Leuten nicht so richtig wirken.
 Einen ganz wichtiger Grund ist auch die Konstruktion von Aktiengesellschaften. Also der Vorstellern der Aktiengesellschaft darf einfach nicht freiwillig auf Gewinne verzichten.
 Denn es gibt natürlich ganz bestimmte Spielräume, wo man das vielleicht seinen Aktionären und Aktionären noch verkaufen kann.
 Aber wenn man da bestimmte Schwellen überschreitet und massiv auf Einnahmen verzichtet, dann gibt es auf der nächsten Hauptversandlung einen Aufstand.
 Und wenn man pechert, werden sonst auch noch klagen eingereich. Mit anderen Worten, Unternehmen sind in bestimmten Situationen sogar darauf angewiesen, dass tatsächlich gesetzliche Maßnahmen getroffen werden.
 Weil sie gar nicht freiwillig sich, wir sagen mal, in einer bestimmten Konformweise verhalten können.
 Deswegen müssen Regierungen Grenzen setzen. Wir sind ja sonst immer sehr dafür anreinzer zu setzen. Aber es gibt einfach bestimmte Situationen, wo man mit solchen Anreizen alleine nicht mehr weiterkommt.
 Und Zucker ist eben eine Epidemie. Es führt zu dramatischen Gesundheitsschäden. Wir wohnen wohnen auch alle, dass wir viel zu viel Zucker essen.
 Und deswegen ist eine Lebensmittelkennzeichnung, die hier für Transparenz und für bewusstere Ernährungsentscheidungen sorgen kann, einfach ganz dringend erforderlich.
 Ja, die Lebensmittelkennzagen aber auch höchstmängend für Zuckerzumerspiel. Das in Kindermüchle einfach nicht mehr als 10 Gramm drin sein oder 10% oder 10 Gramm drin sein dürfen.
 So, Punkt. Und die Verordnung? Ja, das irgendwie im Spiegel hat das irgendwie noch mal ganz gut einen Satz dazu gesagt, der wurde der Interview.
 Der wird zitiert mit den Worten. Man muss Donald Trump eines zugestehen. Er hat bewiesen, dass Politik gestalten kann.
 Was er macht, mag irre sein, aber er gestaltet politisch. Diesen Mut hat die Bundesregierung bis heute nicht. Ich finde er dreckt.
 Er hat dreckt und ich denke aber im Mut ist natürlich jetzt auch nicht das Einige Stichwort. Natürlich könnte Frau Klokner das, aber sie will sich eben mit bestimmten Leuten auch nicht anlegen.
 Insofern steht dieses Video nicht nur für die Mutlosigkeit von Frau Klokner im Bereich Lebensmittelkennzeichnung, sondern es steht außerdem für einfach einen ganz bestimmten Kuschelkurs, wo man systematisch vermeidet sich mit Industrieinteressen anzulegen und selbst dann, wenn aber die Kinder geschädigt werden.
 Wir haben diese Woche ein ja wirklich erschreckenden Fall zur Kenntnis nehmen müssen. Der war wiederholt vor Gericht und zwar geht es um Nielzögel. Der ist in der vergangenen Woche von Landgericht Oldenburg zu lebenslangehaft verurteilt worden, weil er als früherer Pfleger er wurde verurteilt wegen 85 Morden.
 Angeklagt war er wegen 100 Morden. Wie gesagt verurteilt wurde er wegen 85. Die begangen hat zwischen 2000 und 2005 in Kliniken in Oldenburg und Dellenhorst. Dort hat er ja, wie gesagt, mindestens 85 Menschen zu Tode gespritzt, möglicherweise hat er wesentlich mehr Morde begangen.
 Das Motiv konnte der Sachsgericht nicht so richtig bis zum Schluss aufgeklärt werden. Es ist einfach ein unfassbares Grauen, wahrscheinlich denke ich der größte Serienmord der deutschen mindestens Nachgiksgeschichte.
 Und warum wir das jetzt hier nochmal in die Lage genommen haben, war, da haben wir mal so einen Gedanke von mir, als ich das so gelesen habe, was das so ein Gerichtverfahren gesagt wurde und was da so verhandelt wurde, das ist natürlich.
 Das ist immer wieder Verdachtsmomente gehabt. Der hat natürlich eine Norm Medikamentenverbrauch gehabt, der hat eine enorme Todesrate unter seiner Betreuung gehabt, die alles übertroffen hat, was da in Kliniken sonst üblich war.
 Und es haben auch einige Kollegen, Kollegen verdacht geschöpft, aber offensichtlich ist niemand so polizei gegangen.
 Das ging ja so weit, dass wenn ich das richtig in Erinnerung habe, Philipp, das sogar in einem Fall in ein Krankenhaus mehr oder weniger verlassen musste.
 Er wurde im Grunde weggelobt, ein anderes Krankenhaus, weil man einfach ein ganz mulmiges Gefühl hat mit diesem Kollegen.
 Und da haben wir uns beide überlegt, was muss man denn da eigentlich machen.
 Es ist natürlich wahnsinnig schwierig, zur Polizei zu gehen, wenn man im Grunde auch nicht mehr in der Hand hat als einen Wagen verdacht.
 Denn das geht ja um extrem schwere Vorwürfe und auf einen letztlich doch Wagen verdacht hin zur Polizei zu gehen, ist vielleicht ein bisschen viel verdankt.
 Denn natürlich ist das kollegial auch nicht so ganz einfach, wenn dann tatsächlich Ermittlungen angestellt werden und am Ende nach rauskommen, wer das gesagt hat.
 Aber es gibt ja auch eine ganze Reihe von institutionellen Vorsorgemaßnahmen, Philipp, was in Kliniken passieren kann, damit solche Fälle nicht so lange passiert.
 Das ist ja nicht der einzige Fall, das Landgericht Berlin hatte vor einigen Jahren einen Ähnlichsten Fall zu fahren, der nur Charitee passiert ist.
 Da ging es nicht um ganz so viele Fälle, aber da hatte auch eine Krankenschwester an der Charitee.
 Im behinden, das waren acht Morde begangen. Also auf jeden Fall eine ganze Reihe von Menschen zu Tode gebracht.
 Bis dann irgendwann aufgefallen ist, die ist wieder erfreulicher, weil sie relativ früh aufgeflogen im Fall von Nilsögel, hat es lange gedauert.
 Philipp und deswegen gibt es schon bestimmte Maßnahmen, die getroffen werden können in Kliniken und die jetzt wohl auch teilweise schon umgesetzt.
 Ja genau, also wir haben das jetzt nicht so auch in die teilischer Schädel, ich habe das jetzt noch mal quer gelesen, aber es gibt wohl zumindest in einigen Bundesländern gesetze, die so stationsabutigen,
 er vorschreiben also, wo jede Station ihrer Boteke hat und wo auch genau hochgeführt wird über die Migamente, man sollte glauben, dass das sowieso schon der Fall ist.
 Aber offensichtlich gibt es dann noch Luft nach oben, dann soll es so Mortalitätskonferenzen geben, also wo Todesfälle noch mal genauer untersucht werden,
 Stiftung, Patientenschutz fordert anonyme Meldestellen für Verdachtswelle, also das ist vor allen Dingen auch unabhängig und externe Anlaufstellen geben muss, wo sich einem anonymen Hinweisgeber melden können,
 wenn sie solche verdächtigen Vorkommnisse bei sich im Krankenhaus auf der Station beobachten.
 Wie gesagt, das haben wir jetzt nicht so taglich recherchiert, was mich halt interessiert hat, ist diese Frage, gehen die Leute zu Selten zur Polizei.
 Also ich musste da jetzt jetzt völlig anderer Hintergrund, aber schon aus selbes ähnliches Phänomen, ich sag mal in Strahle und auf dem Marktplatz mit Freunden und dann hatten Vater sein Sohn geschlagen.
 Und ich habe gesagt, wir rufen die Polizei, weil es eine Straftat, man darf seine Kinder nicht schlagen.
 Und dann ist es ja aber ganz dann nicht gleich die Polizei rufen und so.
 Und ich dachte doch, wenn dieser Mann irgendwie das öfter macht, dann ist er schon mindestens ein Aktgenseh, der will ihn gleich verhaftet, sondern aber zumindest ist es eine Straftat und er kann den sein Kind nicht schlagen.
 Und dann muss die Polizei da zumindest mal von erfahren.
 Und dann ist es nicht wie du das siehst, jetzt ist natürlich das ein völlig anderes Ausmaß, wenn jemand 85 Menschen oder wahrscheinlich noch mehr umbringt und die Leute kriegen das Mild oder Arn und gehen nicht zur Polizei.
 Weil, was gibt es da Kriterien?
 Also, klar, anonymen Stellen intern erst mal versuchen, was zu bewegen.
 Aber kann man so zur Polizei gehen und sagen, ey, ich habe da so ein Verdacht, ich weiß nicht, was ich damit machen soll?
 Also ich denke, das hängt einfach extrem vom Einzelfall ab.
 Ich glaube, man sollte sich selber einfach zunächst mal gut überlegen, was man denn tatsächlich berichten kann.
 Also die Polizei ist ja darauf angewiesen, dass man eben das Bauchgefühl, dass man vielleicht hat, zurückführt auf möglichst faszbare konkrete Umstände.
 Die man dann tatsächlich bildern kann.
 Und dann denke ich hängt es einfach sehr auch davon ab, wie geduldig, wie gut geschult, wie engagiert, der Beamte, der Beamte,
 mit der, der dements da direkt zu tun bekommt. Es gibt da keine klare Regel.
 Aber im Zweifelsfall, denke ich, wenn man wirklich etwas beobachtet hat, wenn man etwas gesehen hat, wo man sagen kann, das stinkt mehr.
 Dass das nicht mehr normal, dann kann man gut in gewissen zur Polizei gehen und insbesondere muss man dann auch keine Repressalien fürchten,
 wenn jedenfalls, also ich kann nicht selber einen Straf verfahren oder so. Wenn man sich dessen sicher ist, was man da beobachtet hat und wenn man eben bei seiner Schildung auch bei den Fakten bleibt.
 Und wenn man da sein hat und taucht man damit dann mit den Namen in Akten auf und die Kollegen erfahren davon?
 Das ist, das ist ein bisschen direkt grundsätzlich mal, wird man dann natürlich auftauchen mit seinem Namen, wenn man den Straf anzeigestellt.
 Ich weiß nicht so ganz genau, wie das die Polizei macht, wenn man sagt, ich will ausdrücklich einen üben bleiben, ob das akzeptiert wird,
 ob dann tatsächlich überhaupt eine Strafanzeige aufgenommen wird. Muss sich gestehen, weiß ich nicht so richtig nicht, ob das funktioniert.
 Also ich denke, dass da zumindest ein großer Druck aufgebaut werden wird, den Namen doch zu sagen, weil man ja gegebenenfalls auch als Zeuge oder als Zeuge benötigt wird.
 Also das kann ich nicht mit Sicherheit versprechen, wie das klappt. Ich würde vielleicht in besonders Heikländfällen auch eher sogar direkt zur Staatsabarschaft gehen.
 Die Staatsanwärtschaften haben nämlich alle Sprechstunden und dann bekommt man das mit und haben zum Beispiel auch immer einen Staatsanwalt oder eine Staatsanwälte in Form Dienst.
 Das heißt, da bekommt man es dann direkt mit einer Juristin oder einem Juristen zu tun und ich will jetzt nicht sagen, dass die grundsätzlich irgendwie, wie soll ich sagen, besser geeignet sind als Polizeibeamt zur Aufnahme von Anzeigen.
 Die Polizei ist dafür ja genauso zuständig wie die Staatsanwärtschaften auch, aber bei der Staatsanwärtschaft haben wir Menschen dann direkt einen juristischen Blick darauf.
 Das ist vielleicht gerade in so besonders Heikländfällen, wenn man überhaupt nicht weiß, wie man das einsortieren soll, der Weg um mit solchen Situationen umzugehen.
 Gut, wir haben einen weiteren Mord, wie versprochen hätte.
 Ich habe ja drei Fälle diese Woche, drei Komplexe.
 Das ist jetzt auch so ein Ding, wo wir auch zu überlegt haben, was machen wir jetzt damit?
 Also da geht es um diesen Regierungspräsidenten in Nordhessen übrigens.
 Bei Leser oder auf Gewaltschöra hinweist. Da kam mehrfach rein, so als Hinweis.
 Vielleicht noch mal ganz kurz, es ist für uns total klasse, wenn ihr das direkt in die Kommentare schreibt.
 Jetzt kamen wieder sonst ja auch selber immer erstmal wieder irgendwie verarbeiten müssen.
 Also es kam jetzt mehrfach dieser Hinweis per Mail.
 Es ist aber viel praktischer, wenn ihr das in die Kommentare schreibt, auch wenn es so aktuellen Folge nicht passt.
 Das macht nix, schreibt es trotzdem in die Kommentare, denn dann lesen ist eben auch viele, viele andere Hörerinnen und Hörer und können das selber kommentieren.
 Können auch auf die anderen Links beitragen.
 Das heißt, also wir bekommen ein Thema oder eine Idee von euch, quasi viel besser aufbereitet, um sie dann redaktionär aufzugreifen,
 wenn ihr es direkt in die Kommentare schreibt. Das ist der allerliebste Weg.
 Und wie gesagt, es macht gar nichts, wenn es eine neue Idee ist, die mit der aktuellen Folge nichts zu tun hat.
 Genau und das Polizeipräsidium Nordhessen schreibt in der Pressemitteilung, Zitat.
 Es geht um ein Tötungsdelikt zum Nachteil von Regierungspräsident Dr. Lübke.
 Das, glaube ich, kann man mit Fug und Recht behaupten, denn der Regierungspräsident von Kassel wurde erschossen.
 Nämlich erst verstab im Krankenhaus.
 Auf ihn wurde geschossen, er hat in eine schwere Kopfverletzung, lag auf seiner Tarasse, sein Sohn hat ihn gefunden.
 Und es wurde ein Projektier gefunden, die Soko ermittelt jetzt mit 20 Leuten.
 Was viel ist? Er war halt Regierungspräsident und hat sich halt sehr für Flüchtlingsunterkünfte eingesetzt und hat sich auch mit den Rechten angelegt.
 Also, er sagte dann auch mal zu Flüchtlingsgegnern, wer gewisse Werte des Lammsäms nicht teile, der könnte das Land auch verlassen.
 Das hat ihn also in den Fokus von Rechten gebracht, die hat Morddruhen, Halten, Stand- und Polizei-Schutz.
 Und nun wurde er also erschossen. Und die Soko ist auch ins Fernsehen gegangen, gab also eine Sendung bei Aktenzeichen, Eksypsiloren, ungelöst.
 Und wo also nach Hinweisen gefahrenet wurde und um Hinweise gebeten wurde.
 Und wir haben das jetzt hier nochmal reingenommen, weil der Impuls, den wir auch hatten, ist, hast noch eine klare Sache.
 Denn im Nachklang dieses wahrscheinlich Morddruhen, man weiß es nicht.
 Also zumindest dieses Verbrechens kann man sagen, auf Selbstmord deutet bisher nichts hin, weil keine Waffe gefunden wurde.
 Aber die Schadenfreude in Rechtenmedien und der Jubel in Rechtenmedien ist unübersehbar groß.
 Und da war lag natürlich zumindest so die, die, da man der Verdacht nahe, ha ist doch klar, die Nazis haben ihn erschossen.
 Und da muss man klar sagen, nach allem, was wir bisher wissen, was öffentlich bekannt ist, ist das nicht mehr als eine Arbeitshypotese.
 Die Polizei sagt, sie ermittelt natürlich auch in diese Richtung, weil sie nicht wieder in diese NSU-Falle tappen will.
 So 10 Morde passiert und die Polizei sagt, die Nazis haben damit nichts zu tun, das war die Mafia.
 Sie ermitteln auch in diese Richtung, aber so lange es da eben keine festen Hinweise gibt, die in diese Richtung deuten, ist es nicht mehr als eine Theorie.
 Ja und das ist auch, glaube ich, der Grund, warum wir das nochmal aufgegriffen haben, weil so der ist Bingen mit dem einige Leute uns diesen Fall geschildert haben wir immer so nah.
 Hier wird ja wieder eine fascistische Gewaltzart unter den Teppich gekehrt, jetzt mal etwas pointiert formuliert. Und ich glaube, das ist einfach zu früh.
 Wie Philipp sagt, es liegt natürlich wahnsinnig nah, denn auch die Privatanschrift von Herrn Lübke wurde in irgendwelchen rechtsradikalen Blogs veröffentlicht.
 Oder auf rechtsradikalen Facebookseiten und so. Also es gab schon ganz eindeutige Aufrufe, dem man zu schaden oder wenn man so wilde, den man auch umzubringen.
 Aber trotzdem kann es halt auch alle möglichen anderen Gründe gegeben haben vom Familiendramar bis wir wissen es einfach nicht und oder ein ganz einfacher Raum, oder was immer das gewesen ist.
 Also wir müssen uns da einfach zurückhalten und auch an dieser Stelle denke ich ist es einfach zu früh tatsächlich die Medien zu schalten.
 Ich denke ganz im Gegenteil ist es sehr verantwortungsbewusst über diese Tat zu berichten als das Drama, das es ist.
 Ja, ein politischer Verantwortungsträger ist ums Leben gekommen. Präsentant der Status.
 Der Repräsentant der Status. Das muss man auf jeden Fall berichten, aber es ist zugleich richtig diese Tat nicht als rechtsradikalen Mord einzusortieren, weil wir es einfach nicht wissen, das kann sein.
 Aber es ist eben alles andere als erwiesen und ich halte das für sehr vernünftig die Tat nicht in diese Richtung zurück, denn mal ganz ehrlich stellen wir uns mal vor.
 Das kommt irgendwann raus, dass es sich doch um eine völlig unpolitische Tat gehandelt hat, dann stärkt das nur wieder die Opfermüten auf der rechten Seite und irgendwelche und differenzierten Angriffe gegen die Medien, stichwort Vorfu-Urteilung.
 Insofern glaube ich, glaube ich ist das eigentlich gar nicht so verkehrt wie die Medien da beslagen mit diesen Pfannen umgegangen sind.
 Und das gilt auch für den letzten Fall, den wir euch hier zumoden müssen?
 Ganz genau, auch ein wirklich furchtbarer Fall, drei junge Männer im Alter von 22 bis 27 Jahren haben einen 4. Mann brutal zu totem geprügelt, das Opfer lebte offen homosexuell, es handelt sich wohl nach dem Tatbild und meine außerordentlich brutale Tat.
 Und homophobie bzw. rechtsradikale Gesinnung der drei Täter liegt als motiv nah, das Landgerecht-Kämpnitz-Verurteilte in der Anfangstrichen nur wegen Todschlags, die drei geklackten zu 11 bis 14 Jahren haft.
 Die Staatsanwaltschaft hatte jedenfalls für einen lebensleinigen Beweiharztstrafe wegen Morders aus Heimtücke verlangt der Staatsanwaltssprache, seinem Plädio sogar für einen Massaker.
 Und dieses Urteil wird gleich wohl als zu milde kritisiert, unter anderem von der regionalen Arbeitsstelle für Bildung, Integration und Demokratie in Sachsen, RAA abgekürzt eine Organisation, die sich gegen rechtsradikalismus engagiert, die spricht von einem klaren homophoben Motiv und das sei doch unerklärlich, warum keine Tötung aus niedrigen Beweggründen angenommen worden sei.
 Und das wäre dann ein Mordmärkmal und auch in sozialen Medien fand sich diese Kritik, ja, ist das Gericht mal wieder auf dem rechten Auge blind und es kam so diese klassischen Vorwürfe typisch Sachsen und so weiter und so weiter.
 Und ich würde aber denken, diese Bewertung ist vor schnell und in Teil auch völlig falsch. Also zunächst muss man sagen, die Haftstrafe, die fängt worden sind, sind innerhalb des Strafrahmens für Todschlags sehr hoch.
 Ja, der Rahmen reicht von 5 bis 15 Jahren freie Anstrafe, mit 11 bis 14 Jahren, wo dieser Strafrahm fast ausgeschöpft, was jetzt die Vorstrafensituation war, aber in drei Angeklagten habe ich der Presse nicht entnehmen können.
 Aber wenn die nicht schon erheblich vorbelastet waren, strafrechtlich, dann hat das Gericht da, ist das Gericht da schon an die Grenze dessen gegangen, was man tatsächlich noch irgendwie plausibel begründen konnte.
 Aber warum war das denn kein Mord?
 Ja, und das ist eine wichtige Frage, die auch immer wieder in den Kommentaren kommt. Deswegen haben wir sie noch mal aufgegriffen. Ein Mord, das zunächst mal eine vorsätzliche Tötung nicht entscheidend ist, aber Obditat geplant war.
 Ja, das ist also ein der hartnickigsten juristischen Gerüchte, glaube ich, in Deutschland, ja, das ein Mord, eine Tötung ist die vorher vorausgeplant worden.
 Das kommt, das ist aber falsch, ja, das kommt wahrscheinlich aus US-amerikanischen Serien, ja, im amerikanischen Strafrad, die sogenannte "Premeditation", also der langfristig und kaltblutig geplante Mord, so ein relevantes Kriterium, das ist in Deutschland nicht der Fall in Deutschland, kann auch eine sehr spontane Tats als Mord rechtlich zu qualifizieren sein.
 Also in Deutschland ist erforderlich, dass eine vorsätzliche Tötung eines Menschen außerdem bestimmte Mordmärkmale erfüllt. Da gibt es zum einen Tatbezogene Mordmärkmale, also das Tatbild, die Tatausführung betreffend.
 Und dann gibt es Subjektive, die so die Gedanken und Motive des Tatars beschreiben. Und im konkreten Fall in Chemnitz sind wir mal in Aul, das ist ja passiert.
 Vor dem Landkrieg Chemnitz ist verhandelt worden, während denkbar zum Beispiel die Heimtücke, das war also die Theoridi-Startsanwaltschaft verfolgt, hinsichtlich eines der drei Täter.
 Außerdem sehr nah liegen in der Tat nachdem, was man so in der Presse desen kann, niedrige Beweggründe.
 Wie wäre sicherlich ein?
 Ich habe ehrlich gesagt kein Urteil finden können, dass das Ausdrücken ausspricht. Ich habe nur eine Presse-Mitarlinggefunde, Staatsanwaltschaft in Ulm, die mal aus Ausländer-Hass begangen in Tat in ihrer Anklage als niedrigen Beweggründen begangen bewertet hat. Das ist natürlich noch kein Urteil.
 Aber ich denke, das ist relativ naheliegend, den Ausländer-Hass ist tatsächlich anerkannt und homophobie dürfte da also nicht anders zu bewerten sein.
 Und ein klassisches Merkmal, das auch hier in Betracht kommen könnte, wäre Grausamkeit. Also wenn im Zuge der Tötung weit mehr als die quasi in anfangsstrichen erforderlichen Schmerzen zugefügt werden und hier gingen es immerhin um ein 20-minütiges Materium.
 Also diese Mordmärk liegen nachdem, was man in der Presse sehen kann, tatsächlich nah, aber Philipp.
 Wir waren nicht dabei.
 Klar, das Urteil klingt komisch. Aber es kann natürlich auch ein falsches Urteil sein.
 Klar, es kann tatsächlich falsch sein, aber ich glaube, man muss da einfach sehr vorsichtig sein. Wenn man nicht im Saal waren, wir kennen die Akten nicht, wir wissen nicht, was die Zeugen gesagt haben.
 Und ich meine selbst, wenn das Urteil tatsächlich falsch sein sollte, selbst dann muss nicht das ganze Gericht auf dem rechten Auge blinnt sein.
 Ja, man muss natürlich immer sehen, in so eine Schuritzkammer besteht aus fünf Menschen, drei Profis und zwei Schöffen, also Leinrichterin und Leinrichter.
 Und wenn zum Beispiel jetzt zwei Schöffen einfach aus irgendwelchen Gründen mit den Rechtsradikalen sympathisiert und aber sagen,
 "Ne, das war kein Mord, egal, was ihr mir hier sagt." Und dann können die drei Profis alleine auch dann nicht auf Mord erkennen, wenn sie davon 100%ig überzeugt sind.
 Das muss man sich... das ist relativ spekulation. Aber es gibt also alle möglichen Gründe, warum auch ein absoluten...
 Irgendwie auf dem rechten Augeblendesgericht möglicherweise nur wegen Touch Sharks verurteilt hat.
 Und außerdem muss man immer sagen, man darf Urteil nicht allein aufgrund von Presseberichten kritisieren.
 Ja, diese eine Hauptverhandlung in einer Schurgerichtssache dauert viele Tage und nur dann, wenn man wirklich immer dabei war, kann man überhaupt eine Vorstellung davon, was wirklich Grundlage des Urteils war.
 Und selbst dann kennt man die Akten nicht. Die sind zwar als solche, nicht Urteilsgrundlage, aber natürlich haben die Profis, das auch immer im Hinterkopf was in den Akten gestanden hat.
 Das ist natürlich auch von einen Plus auf die Fragen, die zum Beispiel Sorgen gestellt werden.
 Und ja, das Urteil kann auch ehrlich gesagt nur einfach besonders sorgfältig gewesen sein, denn man muss ja sich mal überlegen.
 So, es geht um drei Menschen und deren Motivlage jeweils im einzelnen Aufzug klären, das kann extrem schwer sein.
 Und es kann tatsächlich einfach so gewesen sein, dass im Nachhinein nicht mehr aufzugleeren war, ob die Tat tatsächlich aus niedrigen Beweggrünen, aus Hass auf Schwule zum Beispiel begangen worden ist.
 Und man musste sich immer vor Augen für die Angeklagten vor Ort, wenn es einen Hunde-Bündel war, wenn die Kammer einfach nicht so richtig wusste, war, robten jetzt der einzelne gehandelt hat.
 Wenn das Motiv letztlich nicht aufkläber war, dann ist es die rechtliche Pflicht der Kammer dann auch tatsächlich im Zweifel auf einen anfangstrichen Nothoadschlag zu erkennen.
 Also deswegen, ich finde, ich finde, deswegen die Kritik an diesem Urteil, die in den sozialen Medien insbesondere sehr, sehr deutlich ausgefallen, ist wirklich heikel.
 Ja, ich finde, man sollte jetzt nicht dieses eine Urteil kritisieren, sondern man sollte stattdessen besser sagen.
 Vorsicht, Hass auf Schwule ist furchtbar.
 Darf auf gar keinen Fall klein geredet werden und zugleich aber denke ich, besteht jedenfalls aufgrund dieses Urteils kein Grund zur Panik, dass irgendwie die Justiz in Sachsen generell auf dem rechten Auge blieht.
 Es gibt in Sachsen bedenkliche Tendenzen, gerade bei der Polizei.
 Aber dieses Urteil ist aus meiner Sicht vielleicht an Warnsignal, aber es musste wirklich nicht falsch gewesen sein und darauf sollte man nicht rumhaken.
 In diesem Sinne würde ich sagen, die Lage ist auch für diese Woche abschließend ausführlich verurteilt.
 Beurteilt und andere.
 Und gehört hat uns zusammengekehrt.
 Genau.
 Wir danken euch für eure Aufmerksamkeit. Wir müssen hier etwas mit Urlaub und Ferien und so jongieren. Deswegen gibt es die nächste Lage erst Sonntagabend.
 Das müssen wir immer so ein bisschen machen, aber ich denke, da wird ihr verkraften.
 Also vielen Dank, dass ihr zugehört habt. Vielen Dank für eure Unterstützung, für die Kommentare und die Spenden und eure Abos, die ihr abschließt unter Kühenstudio Schrägstrich plus um die Lage werbefrei empfangen zu können.
 Ja, das soll es gewesen sein, lange Ausgabe. Danke fürs Zuhören. Ihr habt die Kapitelmarken. Bis dahin.
 Ciao, tschüss.
